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Zusammenfassung

Im Auftrag des Kantons Zrich fuhrte das Zentrum fur Demokratie Aarau (ZDA) in drei
Zurcher Gemeinden losbasierte, deliberative Beteiligungsverfahren durch und begleitete diese
wissenschaftlich. Zwischen September 2021 und Februar 2023 fanden in den Gemeinden Uster,
Winterthur und Thalwil sogenannte Bilrgerpanels statt. In jedem Birgerpanel kamen 20-21
zufallig ausgeloste Einwohner*innen ab einem Alter von 16 Jahren wéhrend vier Tagen
zusammen und erarbeiteten konkrete Empfehlungen auf eine klimaspezifische Fragestellung
zuhanden der Gemeinde.

Einbettung und Funktion der drei Blrgerpanels

Die drei Burgerpanels wurden in den Gemeinden unterschiedlich eingebettet und erfillten
unterschiedliche Funktionen. In Uster wurde das Bilrgerpanel mit dem Ziel eingesetzt, zu
erfahren, welche Klimaschutzmassnahmen ein informierter Querschnitt aus der Bevolkerung
als wichtig erachtet. Ziel des Winterthurer Burgerpanels war es, ein moglichst représentatives
Abbild der Bevolkerung zu einem kontroversen Thema, der nachhaltigen Erndhrung,
miteinander in einen Dialog zu bringen und konkrete Vorschlage fir die FOrderung einer
nachhaltigen Ernahrung in Winterthur auszuarbeiten. In Thalwil hingegen entwickelte das
Burgerpanel nicht eigene Ideen und Vorschldge zuhanden der Gemeinde. Stattdessen legte die
Gemeinde dem Birgerpanel ihre Entwirfe fir mogliche Klimaschutzmassnahmen zur
Uberpriifung vor. Das Biirgerpanel erhielt den Auftrag, diese Massnahmen Kritisch zu
diskutieren und eine Rickmeldung aus Sicht einer informierten Bevolkerung zu verfassen. Um
die politische Anbindung sicherzustellen, wurden die Ergebnisse der Burgerpanels in allen drei
Gemeinden in der Gemeindeexekutive diskutiert und tiber deren Umsetzung entschieden.

Forschungsfragen und methodisches Vorgehen

Nebst der politischen Einbettung und dem Umgang der Gemeinden mit den Ergebnissen
aus den Birgerpanels fokussierte sich die wissenschaftliche Begleitung auf die gemachten
Erfahrungen der involvierten Akteure und auf deren Wahrnehmung tber diese in der Schweiz
neue Beteiligungsform. Konkret flihrten wir erstens zu unterschiedlichen Zeitpunkten
leitfadengestiitzte Interviews mit den verantwortlichen Personen aus den Gemeindeexekutiven
und den Verwaltungen durch. Zweitens liessen wir die jeweiligen Durchfuhrungen mittels
standardisierter Fragebtgen von den zuféllig ausgelosten Teilnehmenden evaluieren. Drittens
fihrten wir im Frihjahr 2023 eine repréasentative Bevolkerungsbefragung durch, um die
Einstellungen und Wahrnehmungen der Bevilkerung im Kanton Zirich zu neuen Formen der
politischen Beteiligung abzufragen.



Biirgerpanels fiir mehr Klimaschutz — Schlussbericht 8

Erfahrungen der Gemeindebehdrden

Die Auswertungen zeigen, dass die Gemeinden gegeniiber neuen Beteiligungsformen offen
gegenliberstehen und die Mdoglichkeit zur Durchfihrung eines Burgerpanels schatzten.
Insbesondere das Losverfahren zur Bestimmung einer mdglichst divers zusammengesetzten
Gruppe aus der Bevolkerung stiess auf grosses Interesse. Durch das Losverfahren konnten
insbesondere auch Personen in den politischen Prozess miteingebunden werden, die sich nicht
an Wahlen oder Abstimmungen beteiligen oder dies nicht dirfen. Des weiteren er6ffneten die
Burgerpanels fir die Gemeinden die Méglichkeit, das Thema Klimaschutz in den Gemeinden
voranzutreiben und den Dialog mit der Bevolkerung Uber breit abgestltzte Massnahmen zu
starken.

Einschatzung der Mitglieder der Blrgerpanels

Die Mitglieder der jeweiligen Birgerpanels waren mit der Organisation und der
Durchfiihrung der Birgerpanels sehr zufrieden. Insbesondere die Mdglichkeit, mit Menschen
aus der Gemeinde in einen Austausch zu treten, die ganz unterschiedliche Hintergriinde und
Erfahrungen mitbringen, wurde in allen drei Burgerpanels als Bereicherung wahrgenommen.
Der respektvolle Austausch fuhrte dazu, dass die Mehrheit der Teilnehmenden ein besseres
Verstandnis gegenuber den Sichtweisen der anderen aufbringen konnten. Zudem konnten die
Teilnehmenden in allen drei Biirgerpanels ihr Wissen tber das Thema Klimaschutz sowie uber
die Funktionsweise und die Abldufe in den Gemeinden vertiefen. Dies ermdglichte nicht nur
eine informierte Diskussion unter den Teilnehmenden, sondern verstarkte auch das Verstandnis
flr die politischen Prozesse innerhalb der Gemeinden. Des weiteren zeigen unsere Analysen,
dass insbesondere jene Personen, die sich nicht aktiv an der Politik beteiligen, am meisten von
der Teilnahme profitieren konnten. Birgerpanels dienen somit als wirksames Instrument zur
Forderung von demokratischen Kompetenzen und politischer Bildung.

Einschatzung der Bevolkerung

Die Bevdlkerungsbefragung im Kanton Zirich zeigt, dass die liberwiegende Mehrheit der
Befragten mit der Funktionsweise der Demokratie in der Schweiz, im Kanton und in den
Gemeinden zufrieden sind. Generell begrissten es die Befragten, die Demokratie in der
Schweiz weiterzuentwickeln. Eine knappe Mehrheit der Befragten erachtet beispielsweise
Burgerpanels als geeignete Verfahren, die Bevolkerung in politische Entscheidungsprozesse
miteinzubeziehen. Im Hinblick auf die gemachten Erfahrungen mit den drei Zircher
Biirgerpanels zeigt sich, dass diese ausserhalb der drei Durchfiihrungsgemeinden weitgehend
unbemerkt blieben. Von den Befragten innerhalb der drei Gemeinden fuhlte sich knapp die
Hélfte gut Uber die Burgerpanels informiert, wovon wiederum die Halfte einen positiven
Eindruck mit den Burgerpanels gewann. Des weiteren zeigen die Auswertungen, dass die
Motivation, an einem Birgerpanel teilzunehmen, stark davon abhédngt, wie dieses ausgestaltet
ist. Burgerpanels, die sich Uber ein Wochenende erstrecken, ein wichtiges Thema wie
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beispielsweise den Klimawandel behandeln und nicht bindende Empfehlungen an die
politischen Entscheidungstrdger*innen erarbeiten, erhdhen geméss unserer Befragung die
Teilnahmemotivation der Bevdlkerung.

Fazit

Abschliessend kdnnen wir festhalten, dass Burgerpanels ein vielversprechendes Potenzial
bieten, die Demokratie in den Gemeinden weiterzuentwickeln und die Bevoélkerung in einen
konstruktiven und respektvollen Dialog miteinander zu bringen. Die Einladung zur Teilnahme
an einem Burgerpanel starkt das Gefiihl des Gehdrtwerdens innerhalb der Gemeinde und kann
zur Belebung des zivilgesellschaftlichen Engagements beitragen. Ausserdem ermdglichen
Burgerpanels, den Austausch zwischen Bevolkerung und Gemeinde zu intensivieren und
dadurch die Bevolkerung bereits frih in die politischen Entscheidungsprozesse
miteinzubeziehen.
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1. Einleitung

Eine Demokratie lebt von der Beteiligung ihrer Birger*innen. Mit ihrem direkt-
demokratischen System ermdglicht die Schweiz eine hohe Teilhabe der Schweizer
Bevolkerung. Trotz dieser vielfaltigen Beteiligungsmoglichkeiten ist auch die Demokratie in
der Schweiz mit verschiedenen Herausforderungen konfrontiert: Erstens ist ein hoher Anteil
der hiesigen Bevolkerung von der politischen Mitbestimmung ausgeschlossen. Zweitens ist die
Stimm- und Wabhlbeteiligung in der Schweiz auf einem konstant tiefen Niveau. Drittens ist das
Milizsystem unter einem standigen Druck, geniigend Nachwuchs fir politische Amter zu
finden. Dazu kommen gesellschaftliche Entwicklungen wie z.B. die Digitalisierung und die
zunehmende Komplexitat von Politikfeldern, die die etablierten politischen Institutionen
herausfordern.

Um den Austausch und die Teilhabe am gesellschaftlichen, politischen, kulturellen und
wirtschaftlichen Leben zu fordern, formulierte der Zircher Regierungsrat fir die
Legislaturperiode 2019-2023 zwei Ziele: Mit dem Legislaturziel 3 («Alle Menschen kdnnen an
der Zivilgesellschaft partizipieren») und dem Legislaturziel 5 («Alle Bevolkerungsgruppen
sind in einer vielfaltiger werdenden Gesellschaft eingebunden») werden Massnahmen und
Projekte unterstiitzt, damit sich moglichst alle Bevolkerungsgruppen an der Gesellschaft
beteiligen kénnen. Gestitzt auf diese beiden Legislaturziele erarbeitete die Direktion der Justiz
und des Innern ein Teilhabeprogramm fir die laufende Legislatur. Darunter féallt auch die
Forderung von neuen politischen Beteiligungsformen.

Im Rahmen dieses Teilhabeprogramms beauftragte der Kanton Zirich das Zentrum fur
Demokratie Aarau, in drei Zircher Gemeinden Biirgerpanels zum Thema Klimaschutz
durchzufihren und  wissenschaftlich  zu  begleiten.  Burgerpanels gelten als
Beteiligungsverfahren, in denen eine moglichst reprasentative Gruppe von zufallig ausgelosten
Einwohnern*innen zusammenkommt, sich Gber ein politisches Thema informiert, verschiedene
Perspektiven miteinander austauscht und politische Empfehlungen fiir die Offentlichkeit oder
flr politische Entscheidungstrager*innen entwickelt (Curato et al. 2021). In den letzten
Jahrzehnten nahmen solche deliberativen Beteiligungsformen weltweit derart stark zu, dass die
Organisation flr wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung OECD von einer
«deliberativen Welle» spricht (OECD 2020). In der Schweiz kamen Birgerpanels erstmals im
Jahr 2019 in Sion zur Anwendung®. Bis zur Durchfiihrung des ersten von drei Biirgerpanels im
Kanton Zirich im Herbst 2021 fanden in der Westschweiz insgesamt vier deliberative
Verfahren mit zufillig ausgelosten Biirgern*innen statt?. Die drei Zircher Biirgerpanels sind
somit die ersten dieser Art in der Deutschschweiz. Zwischen November 2019 und April 2023
fanden in der Schweiz bereits 13 Birgerpanels statt, und zwar auf allen Staatsebenen

! Zwischen 1998 und 2004 fanden vier “Publiforums” auf der nationalen Ebene statt (siche https://www.ta-swiss.ch/ta-swiss/partizipative-ta).
Die Teilnehmenden wurden aber nicht via Losverfahren auf der Basis der offiziellen Einwohner- oder Stimmregister selektioniert.

2 Eine Ubersicht tiber die bis heute in der Schweiz durchgefiihrten Biirgerpanels ist unter www.demoscan.ch/de/weitere-projekte/ ersichtlich
(Alle Links zuletzt abgerufen am 5.5.23)
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(kommunal, kantonal, national). Diese rasante Entwicklung zeugt davon, dass solche neuen
Beteiligungsverfahren in der Schweiz auf ein gewisses Interesse stosst.

1.2 Ziele und Fragestellungen

Mit den drei Birgerpanels im Rahmen des Teilhabeprogramms will der Kanton Zurich erste
Erfahrungen mit dieser losbasierten Beteiligungsform sammeln. Erstens will der Kanton Zirich
mit den Blrgerpanels die Demokratie in den Gemeinden beleben und den Dialog zwischen den
Gemeindebehdrden und der Bevolkerung stirken. Zweitens sollen die Burgerpanels die
Einwohner*innen einer Gemeinde in einen Austausch zu einem kontroversen Thema bringen
und sie gemeinsam Ldsungen erarbeiten lassen. Inhaltlich wurde der Fokus auf die Klimapolitik
gelegt. Diese ist zwar ein globales Thema, hat aber konkrete Auswirkungen auf den Alltag der
Zurcher Bevolkerung. Zudem werden in vielen Gemeinden klimapolitische Ziele und Vorlagen
kontrovers diskutiert.

Der vorliegende Abschlussbericht gibt Auskunft tber die Durchfuhrung der drei
Burgerpanels und liefert Erkenntnisse im Rahmen der wissenschaftlichen Begleitung. Der
Bericht verfolgt drei Ziele: Erstens werden die Erfahrungen mit den Burgerpanels in Uster,
Winterthur und Thalwil umfassend dokumentiert. Zweitens werden die Ergebnisse aus der
wissenschaftlichen Begleitung prasentiert. Drittens werden die wichtigsten Erkenntnisse und
Schlisse aus den drei Birgerpanels im Rahmen des Teilhabe-Ziels des Kantons Zirich
festgehalten.

Im Fokus der wissenschaftlichen Begleitung stehen die folgenden Forschungsfragen:

- Wie sind die drei Burgerpanels in den politischen Kontext der Gemeinden eingebettet?

- Welches Fazit ziehen die involvierten Personen aus den Gemeinden aus der
Durchfiihrung ihres Blrgerpanels?

- Wer will an Biirgerpanels teilnehmen und warum?

- In welchem Ausmass stellte das zweistufige Losverfahren die Reprasentativitat der
Burgerpanels sicher?

- Wie beurteilen die Mitglieder der Birgerpanels ihre Teilnahme am Prozess?

- Welche Wirkung hat die Teilnahme in einem Birgerpanel auf die Mitglieder?

- Wie beurteilt die Zlrcher Bevolkerung die Burgerpanels als neue Form der politischen
Teilhabe?

1.3 Aufbau des Schlussberichts

Der vorliegende Schlussbericht ist wie folgt aufgebaut: Zundchst werden in Kapitel 2
Biirgerpanels als neue Form der politischen Teilhabe vorgestellt und deren Kernmerkmale
erlautert. Anschliessend klaren wir in Kapitel 3 das methodische VVorgehen zur Beantwortung
der Forschungsfragen. Darauffolgend ist der Bericht entlang obiger Fragestellungen aufgebaut.
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In Kapitel 4 werden die Eckpunkte und Gemeinsamkeiten der drei Burgerpanels kurz
aufgezéhlt und die Blrgerpanels in ihren jeweiligen politischen Kontext eingebettet. Damit
verbunden werden die Erfahrungen mit dem Format Birgerpanel aus Sicht der involvierten
Personen aus den Gemeinden dargelegt. Kapitel 5 widmet sich der Teilnahmebereitschaft
derjenigen Einwohner*innen, die zuféllig ausgelost und zur Teilnahme eingeladen wurden.
Kapitel 6 fasst die Sicht der Teilnehmenden an den Biirgerpanels zusammen und geht auf die
Wirkung der Teilnahme auf die Ausgelosten ein. Kapitel 7 gibt einen Einblick in die Resultate
aus einer repréasentativen Bevolkerungsbefragung im Kanton Zirich. In Kapitel 8 fassen wir
die wichtigsten Erkenntnisse zusammen und ziehen ein Fazit aus den drei Birgerpanels fir
mehr Klimaschutz im Kanton Zirich.

1.4 Danksagung

Das gesamte Projekt lief (ber einen Zeitrahmen von Januar 2021 bis Mai 2023. Wahrend
dieser Zeit waren eine Vielzahl Personen involviert und trugen zum Gelingen des Projekts bei.
Zuerst mochten wir uns bei den verantwortlichen Personen beim Kanton Ziirich bedanken, ohne
die es nicht zu diesem Pilotprojekt gekommen waére. Allen voran Regierungsratin Jacqueline
Fehr und Céline Colombo. Des weiteren bedanken wir uns bei den Vertreter*innen aus den
Gemeinden, die die politische Verantwortung fur ihr Burgerpanel tbernommen und die
einzelnen Durchfiihrungen tatkraftig mitgetragen haben: Karin Fehr, Anita Bernhard, Sarina
Laustela, Katrin Cometta, Peter Jann, Christine Ziegler, Hans-Peter Giger, Martin Schmitz,
Sylvie Schmid. Ein grosser Dank geht zudem an Katja Breitenmoser und Thomas Ghelfi der
Firma e7 GmbH — Agentur fur Partizipation und Kollaboration fir die professionelle und
inklusive Moderation der drei Birgerpanels. Bedanken mdchten wir uns zudem bei allen
involvierten Personen, die zum Gelingen der einzelnen Birgerpanels beigetragen haben: Den
eingeladenen Fachpersonen und den (politischen) Interessensvertretenden fur die inhaltlichen
Beitrdge wéhrend und den studentischen Hilfswissenschaftler*innen fiir die tatkréaftige
Unterstutzung im Hintergrund der Blrgerpanels. Zuletzt gebihrt ein grosses Dankeschén an
alle Mitglieder der drei Birgerpanels, die sich mit grosser Offenheit, Neugierde und
Engagement eingebracht und damit zur Belebung der Demokratie beigetragen haben.
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2. Burgerpanels als neue Form der politischen Teilhabe

Im deutschen Sprachraum bezeichnen Birgerpanels losbasierte Beteiligungsformate.
Gemeinhin sind solche Verfahren auch unter den Namen Birgerrat, Burgerversammlungen
oder Citizens’ Assembly bekannt. Ein Blrgerpanel bietet Zeit und Raum, in dem sich zufallig
ausgeloste Personen aus der Bevolkerung einem wichtigen Thema widmen, unterschiedliche
Meinungen und Argumente diskutieren und gut begrindete Empfehlungen und
Losungsvorschlage miteinander entwickeln und verabschieden (Curato et al. 2021; Grénlund
et al. 2014). Gemass der OECD (2020: 35f.) gibt es mittlerweile 12 verschiedene Arten von
Burgerpanels, die sich im Hinblick auf die Dauer, die Grdsse und die konkrete Zielsetzung
unterscheiden. Ein Birgerrat weist die folgenden Merkmale auf:

- Geloste Teilnehmende: In einem Biirgerpanel treffen sich zufillig ausgeloste
Personen. Die Mitglieder eines Biirgerpanels werden dabei so zusammengesetzt,
dass sie einen maglichst vielfaltigen Querschnitt der Bevolkerung abbilden.

- Ausgewogene Informationen: Die Mitglieder eines Biirgerpanels erhalten eine
gemeinsame Informationsgrundlage, um sich mit einer konkreten Fragestellung
oder einem Thema vertraut zu machen. Art und Umfang der Informationen hingen
dabei stark von Thema und Fragestellung ab.

- Deliberation & unabhingige Moderation: Ein Biirgerpanel folgt einem
strukturierten Prozess und wird professionell moderiert. Die Hauptaufgabe der
Moderation ist es, einen deliberativen Prozess zu ermoglichen. Dazu gehort, dass
sich die Teilnehmenden mit Respekt begegnen wund auf Augenhohe
zusammenarbeiten konnen; dass unterschiedliche Perspektiven gleichermassen
beriicksichtigt und gut begriindet werden; und dass einzelne Personen die
Diskussionen nicht dominieren und sich alle dussern kénnen.

- Gemeinsam ausgehandeltes Ergebnis: In einem Biirgerpanel erarbeiten deren
Teilnehmenden gemeinsam Empfehlungen oder Losungsvorschlige zuhanden der
offentlichen Auftraggeber (in der Regel Parlament oder Exekutive). In den meisten
Fillen wird den Mitgliedern eines Biirgerpanels eine konkrete Fragestellung gestellt,

auf die sie eine gemeinsame Antwort ausarbeiten.

2.1 Losverfahren und Deliberation als Kernmerkmale von Blirgerpanels

Burgerpanels gelten als gesprachsorientierte, deliberative Beteiligungsformate. Unter
Deliberation verstehen wir die gemeinsame Uberpriifung und Abwégung von Argumenten,
Praferenzen und Interessen in Bezug auf ein konkretes politisches Thema in einem
respektvollen und gleichberechtigten Austausch. Ein Birgerpanel lauft in der Regel in drei
aufeinanderfolgenden Phasen ab (Escobar & Elstub 2017). In der Lernphase werden den
Mitgliedern eines Birgerpanels grundlegende Informationen zur Verfigung gestellt und der
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konkrete Auftrag geklart. Darauf folgt die Deliberationsphase, in der die Teilnehmenden in
einem offenen und respektvollen Dialog die unterschiedlichen Perspektiven und Meinungen zu
einem Thema diskutieren. Als dritte und letzte Phase folgt die Entscheidungsphase, in der sich
die Mitglieder eines Blirgerpanels auf gemeinsam zu verabschiedende Ergebnisse einigen. Die
aus einem Burgerpanel resultierenden Ergebnisse konnen sowohl konkrete oder allgemeine
politische Losungsvorschlage zuhanden der politischen Behdrden als auch Empfehlungen oder
Informationen fir die breite Bevolkerung beinhalten. Der Informationsgrad und die Flughohe
der Ergebnisse variieren zwischen Birgerpanels und héangen stark vom konkreten Auftrag, bzw.
der konkreten Fragestellung eines Burgerpanels ab.

Da Burgerpanels als eine gesprachszentrierte Beteiligungsform gelten, ist eine
Uberschaubare Gruppengrosse fir eine konstruktive und tiefgrindige Diskussion
unumganglich. Entsprechend nimmt die Auswahl der Teilnehmenden bei einem Burgerrat eine
wichtige Rolle ein. Der Auswahlprozess muss sicherstellen, dass die Mitglieder eines
Burgerrats ein moglichst gutes Abbild der Gesellschaft darstellen, und zwar im Hinblick auf
bestimmte soziodemografische Merkmale wie z.B. Geschlecht, Alter und Ausbildung als auch
im Hinblick auf verschiedene Meinungen und Einstellungen Gber das entsprechende Thema
eines Blrgerrats.

Um diese Vielfalt von Personen mit unterschiedlichen Hintergriinden und Einstellungen in
einem Burgerrat sicherzustellen, hat sich fir Birgerrate das Losverfahren als Auswahlprozess
etabliert. Die Mehrheit der bisher stattgefundenen Birgerrate setzt dabei auf ein zweistufiges
Losverfahren (OECD 2020: 82). In der ersten Stufe wird eine relativ grosse Zahl der
Bevolkerung einer bestimmten politischen Gemeinschaft (Quartier, Gemeinde, Kanton, Land)
zufallig ausgelost. Die ausgelosten Personen werden eingeladen, sich fir einen Birgerrat
anzumelden. In der zweiten Stufe des Losverfahrens wird unter allen Angemeldeten ein
stratifiziertes Losverfahren angewandt, um die Mitglieder des Birgerrats zu bestimmen.
Dadurch wird sichergestellt, dass die Verteilung der ausgewéhlten Merkmale im Burgerrat
einer moglichst dhnlichen Verteilung dieser Merkmale in der Bevolkerung entspricht. Die
Anwendung des Losverfahrens basiert indes auf drei zugrundeliegenden Prinzipien (Alonso &
Dejaeghere 2022):

1) Inklusiv und fair: Alle haben die gleichen Chancen, zur Teilnahme an einem
Biirgerrat ausgelost zu werden. Dies betrifft die erste Stufe des Losverfahrens.

2) Heterogen und divers: Die Mitglieder eines Biirgerrats widerspiegeln einen
Mikrokosmos der Bevolkerung und bilden ihre Diversitdt ab. Dies wird durch die
zweite, selektive Stufe des Losverfahrens gewéhrleistet.

3) Unabhingig und transparent: Der gesamte Auswahlprozess wird so transparent wie
moglich durchgefiihrt. Dies erhoht das Vertrauen in den Prozess und gewihrleistet,

dass die Mitglieder eines Biirgerrats als unabhéngig wahrgenommen werden.
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2.2 Der zunehmende Einsatz von Blirgerpanels

Der Einsatz von Birgerpanels nahm in den letzten Jahrzehnten weltweit stetig zu. Gemass
der OECD (2021) wurden zwischen 1979 und 2021 bisher weltweit rund 600 Birgerpanels
durchgefuhrt. Die an amerikanische Geschworenengerichte angelehnten citizen juries oder das
in Deutschland entwickelte Verfahren der Planungszellen gelten als Urspringe von
Burgerpanels. Mittlerweile sind eine Vielzahl unterschiedlicher Formate von Blrgerpanels
entwickelt worden. Die OECD listet insgesamt zwdlf verschiedene Arten von Burgerpanels auf
(2020). Diese unterscheiden sich hauptséchlich in der Dauer des Verfahrens, der Anzahl
Teilnehmenden und der konkreten Rolle im politischen Prozess. In jlingster Zeit sind es vor
allem Citizen Assemblies, die fur grosse Aufmerksamkeit gesorgt haben. Diese bestehen meist
aus rund 100 zuféllig ausgelosten Personen und tagen regelméssig Uber mehrere Monate
hinweg mit dem Ziel, Politikempfehlungen zu einem besonders umstrittenen Thema
auszuarbeiten.

In der Schweiz sind solche deliberativen Verfahren noch wenig verbreitet. Mit dem
Birgerrat fur Ernahrungspolitik fand im Jahr 2022 der erste nationale Blrgerrat in der Schweiz
statt®. Zuvor wurden Biirgerpanels in der Schweiz vereinzelt auf kommunaler und kantonaler
Ebene eingesetzt. Zum einen wurden unter dem Namen Demoscan Birgerpanels durchgefihrt,
die mit direkt-demokratischen Institutionen verknupft sind. Beim Projekt Demoscan, welches
am amerikanischen Format der Citizen Initiative Review (CIR) angelehnt ist, wird jeweils eine
konkrete Abstimmungsvorlage behandelt. Die Aufgabe des Birgerpanels besteht darin, die
wichtigsten Informationen und Argumente im Zusammenhang mit einer Abstimmungsvorlage
grindlich  zu  prifen und den  Stimmbdrger*innen  eine  niederschwellige
Abstimmungsinformation zukommen zu lassen. Erste wissenschaftliche Untersuchungen tber
die Schweizer Erfahrungen mit dem CIR in der Stadt Sitten und dem Kanton Genf deuten auf
einen positiven Nutzen fiir die Stimmbevoélkerung hin (Geisler 2022). Zum anderen fanden in
der Westschweiz bereits ein paar Burgerpanels statt, die von den kantonalen oder kommunalen
Behorden einberufen wurden, um konkrete Politikempfehlungen auf eine vorab festgelegte
Fragestellung auszuarbeiten. Solche Birgerpanels wurden bereits im Kanton Genf, sowie in
den Stadten Lausanne, Yverdon-les-Bains und Prilly durchgefiihrt*. Die Buirgerpanels fiir mehr
Klimaschutz in den Gemeinden Uster, Winterthur und Thalwil gelten somit als die ersten
deliberativen Beteiligungsverfahren, die in der Deutschschweiz eingesetzt wurden. Im Kapitel
4, unmittelbar nach der Erlduterung des methodischen Vorgehens, werden die drei Zircher
Burgerpanels genauer vorgestellt.

3 http://www.buergerinnenrat.ch/de/jetzt-wird-aufgetischt/
4 Siehe www.demoscan.ch/de/weitere-projekte/
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3. Methodisches Vorgehen

Die in Kapitel 1.2. aufgestellten Forschungsfragen werden jeweils mit unterschiedlichen
Methoden beantwortet. Fragen zur politischen Einbettung der Bilrgerpanels sowie der
Beurteilungen durch die Exekutive und Behdrdenmitglieder werden hauptsachlich mittels
Dokumentenanalysen, Prozessbeobachtungen und leitfadengestiitzten Interviews beantwortet.
Die Teilnahmebereitschaft an Birgerpanels ermitteln wir anhand des Ricklaufs aus den
Anmeldeprozessen. Einschatzungen und Wirkungen auf die Teilnehmenden der Blirgerpanels
erheben wir mit standardisierten Fragebogen, die die Teilnehmenden vor, wéhrend und nach
dem Prozess ausfllten. Aussagen tiber die Wahrnehmung der Burgerpanels durch die Zurcher
Bevolkerung gewinnen wir durch eine reprasentative Befragung im Kanton Zurich. Tabelle 1
bietet eine Ubersicht tiber den Analyserahmen der wissenschaftlichen Begleitung. Nachfolgend
werden die einzelnen Erhebungsmethoden kurz vorgestellt.

Tabelle 1: Analyserahmen fur die wissenschaftliche Begleitung der Ztrcher Burgerpanels

Analyse-Fokus Forschungsfrage Erhebungsmethoden
Politische Einbettung - Wie sind die drei Burgerpanels in den politischen - Do_kfurgentena.rlwalyse
der Burgerpanels Kontext der Gemeinden eingebettet? e

Interviews

- Welches Fazit ziehen die involvierten Personen

Beutteilung_durch aus den Gemeinden aus der Durchfiihrung ihres ) Leitfagiengest[]tzte
Behdrdenmitglieder . Interviews
Birgerpanels?

- Wer will an Burgerpanels teilnehmen und warum?
- In welchem Ausmass stellte das zweistufige - ﬁnalyfg ‘;0” |
Teilnahmebereitschaft Losverfahren die Reprasentativitat der nmeldeformularen &

stratifiziertem
Burgerpanels sicher? Losverfahren

- Wie beurteilen die Mitglieder der Blrgerpanels

Beurteilung des ihre Teilnahme am Prozess? - Standardisierter

deliberativen Prozesses ' Fragebogen #1

Wirk i - Welche Wirkung hat die Teilnahme in einem - ﬁtandzrdisie:;tir

irkung auf die " TR ragebogen

Teilnehmenden e e e LT e g - Standardisierter

Fragebogen #2
- Wie beurteilt die Zurcher Bevdlkerung die
Wahrnehmung der Blirgerpanels als neue Form der politischen - Reprasentative
kantonalen Bevolkerung Teilhabe? Bevolkerungsbefragung

Dokumentenanalyse und Prozessbeobachtungen

Um die politische Einbettung der einzelnen Burgerpanels zu erfassen, wurden verschiedene
Dokumente und Unterlagen analysiert: Die Projektvereinbarung des Kantons Zurich mit den
Gemeinden, die offizielle Kommunikation der teilnehmenden Staddte und Gemeinde,
Prozessunterlagen wie z.B. das Informationsblatt zuhanden der Bevélkerung, der Ricklauf der
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Anmeldeformulare und die Drehbticher ber den Ablauf der vier Deliberationstage. Des
weiteren flossen auch Beobachtungen des Organisationsteams wéhrend der Offentlichen
Auslosung, den vier Deliberationstagen des Birgerpanels und der Abschlussveranstaltungen in
die Evaluation ein.

Standardisierter Fragebogen: Evaluation

Die Mitglieder aller drei Birgerpanels wurden jeweils am Ende jedes Deliberations-
Wochenendes gebeten, einen online-Fragebogen auszufillen. Diese Fragebdgen orientieren
sich an den Richtlinien und vorgeschlagenen Evaluationsfragen der OECD (2021). Wéhrend
der Fragebogen des ersten Wochenendes den Schwerpunkt auf die Qualitdt der
Informationsvermittlung legt, stehen im Fragebogen des zweiten Wochenendes solche zum
Entscheidungsprozess und der Ergebniszufriedenheit im Vordergrund. Fragen bezliglich der
Moderations- und Diskussionsqualitat wurden zu beiden Zeitpunkten gestellt, um die beiden
Wochenenden miteinander vergleichen zu konnen. Der Rucklauf der Fragebtgen war
insgesamt gut, rund 85%-90% der Teilnehmenden fillte diesen jeweils aus. Die
Evaluationsfragen sind im Anhang 10.1 aufgelistet.

Tabelle 2: Ubersicht Anzahl Teilnehmende an Evaluation

nach dem 1. nach dem 2.

Wochenende Wochenende
Uster 19/20 18/20
Winterthur 17/21 16/21
Thalwil 19/21 19/21
Total 55/62 53/62

Anmerkung: Anzahl Teilnehmende an Evaluation im Verhaltnis zu allen Teilnehmenden des Biirgerpanels

Standardisierter Fragebogen: Index des Deliberativen Argumentierens

Die Mitglieder der Biirgerpanels wurden ausserdem vor dem ersten Deliberations-
Wochenende und nach dem zweiten Deliberations-Wochenende gebeten, einen weiteren
Fragebogen auszufiillen. Im Fokus dieser Befragung stand eine Auseinandersetzung mit den
Themen der jeweiligen Burgerpanels, um den Effekt der Deliberation auf die individuelle
Meinungsbildung zu messen. Diese Befragung ermdglichte es zudem, den Index des
Deliberativen Argumentierens (DRI) zu ermitteln (Niemeyer & Veri 2022). Mittels dieses
Indexes lasst sich aufzeigen, ob sich die Meinungen der Teilnehmenden im Verlauf des
Deliberationsprozesses eher einander angleichen oder sich eher voneinander wegbewegen.
Nachfolgende Tabelle gibt Auskunft Gber den Ricklauf.
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Tabelle 3: Ubersicht Anzahl Teilnehmende am Index des Deliberativen Argumentierens
(DRI)

Anzahl Teilnehmende
an beiden Umfragen

Uster 15/20
Winterthur 16/21
Thalwil 12/21
Total 43

Anmerkung: Anzahl Teilnehmende an DRI im Verhéltnis zu allen Teilnehmenden des Buirgerpanels

Leitfadengestiitzte Interviews

Um die Einschatzungen und die Erfahrungen mit den involvierten Personen aus Politik und
Verwaltung der drei Gemeinden abzuholen, wurden zu unterschiedlichen Zeitpunkten
leitfadengestltzte Interviews durchgefiihrt. Ziel der Interviews war es erstens, die Erfahrungen
mit der Durchfihrung des Birgerpanels in der jeweiligen Gemeinde festzuhalten. Diese
Erkenntnisse liefern wichtige Einblicke fiir die Einbettung der Birgerpanels in den politischen
Kontext und den Umgang mit den Ergebnissen aus den Burgerpanels. Zweitens gingen diese
Interviews der Frage nach, wie die involvierten Akteure aus den Gemeinden diese Form der
politischen Beteiligung wahrnehmen, welche Potenziale sie in Blrgerpanels erkennen und wo
die Grenzen dieser Beteiligungsform liegen.

Aus jeder Gemeinde wurden Gesprache mit jeweils flinf Personen gefihrt, wobei drei in der
Verwaltung arbeiteten und zwei ein Exekutivamt innehatten. Diejenigen Personen, die
innerhalb der Verwaltung mit dem Birgerpanel betraut waren, wurden zu drei Zeitpunkten
befragt: Vor der Durchfihrung der Deliberations-Wochenenden, nach den beiden
Wochenenden und rund 10 Monate nach der Durchflihrung. In Thalwil fand das dritte Gesprach
bereits nach 5 Monaten statt, weil die Laufzeit des Gesamtprojekt Biirgerpanels im Kanton
Zirich im Mai 2023 endete. Die Interview-Leitfaden sind im Anhang 10.2 aufgefiihrt.
Nachfolgende Tabelle fasst die gefiihrten Gesprache tabellarisch zusammen.

Tabelle 4: Ubersicht Anzahl durchgefiihrter Leitfadeninterviews

Gemeinde Interviewpartner Befragungszeitraum

3 Verwaltungsmitarbeitende 3 Interviews vor dem Biirgerpanel
. N 5 Interviews innerhalb von 2 Monaten nach dem Burgerpanel
2 Exekutivpolitiker*innen

3 Interviews 10 Monate nach dem Biirgerpanel

Uster

3 Verwaltungsmitarbeitende 2 Interviews vor dem Birgerpanel
Winterthur 5 Interviews innerhalb von 2 Monaten nach dem Birgerpanel

T
2 Exekutivpolitiker*innen 2 Interviews 10 Monate nach dem Biirgerpanel

3 Verwaltungsmitarbeitende 2 Interviews vor dem Burgerpanel
Thalwil 5 Interviews innerhalb von 2 Monaten nach dem Biirgerpanel

ST
2128 WDl S T 2 Interviews 5 Monate nach dem Burgerpanel
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Reprasentative Bevolkerungsbefragung

Um die Ansichten und Einstellungen der Zircher Bevolkerung zur Funktionsweise der
Demokratie, zu Einstellungen tber neue Formen der politischen Beteiligung und zu den
Erfahrungen mit den Bulrgerpanels zu erheben, fand im Fruhjahr 2023 eine représentative
Befragung im Kanton Zirich statt.

Hierflr zog das statistische Amt des Kantons Zirich eine Zufallsstichprobe der Zircher
Wohnbevolkerung ab 16 Jahren. Die Stadte Uster und Winterthur sowie die Gemeinde Thalwil
wurden dabei tibersampelt, sodass auch in den jeweiligen Gemeinden représentative Aussagen
getroffen werden kénnen. Die Befragten wurden brieflich zur Teilnahme an einer online-
Befragung eingeladen. Nach drei Wochen wurde ein Erinnerungsbrief verschickt an diejenigen,
die bis dahin noch nicht an der Befragung teilgenommen haben. Den uber 65-jahrigen wurde
beim Erinnerungsschreiben ausserdem ein Papier-Fragebogen beigelegt. Die Briefe wurden im
Namen von Prof. Dr. Daniel Kibler, Professor fiir Politikwissenschaft an der Universitat Zirich
und von Dr. Céline Colombo, Leiterin des Programms «Teilhabe» des Kantons Zirich
versendet. Fir die technische Umsetzung wurde das Markt- und Meinungsforschungsinstitut
DemoSCOPE beauftragt®. Die Feldphase der Befragung dauerte vom 16. Januar bis zum 24.
Februar 2023. Der Fragebogen ist im Anhang 10.3 einsehbar.

Von 12’120 angeschriebenen Personen fiillten 3'706 Personen den Fragebogen aus. Dies
entspricht einem Rucklauf von 30.6%. 462 Personen flllten den Fragebogen auf Papier aus und
3'244 elektronisch. In Bezug auf die Représentativitat waren Manner, dltere Personen, Personen
mit mehr Bildung und Schweizer*innen bei den Antworten leicht liberreprésentiert. Aus diesem
Grund wurden die Antworten nach Geschlecht, Alter, Ausbildung und Staatsbirgerschaft
entsprechend ihrem Anteil an der Zircher Bevolkerung® gewichtet (Debell & Krosnick 2009).

5 https://www.demoscope.ch/

6 Alter, Geschlecht und Staatshiirgerschaft gemdss Gemeindeportrait ~Kanton  Ziirich,  https://www.zh.ch/de/politik-
staat/gemeinden/gemeindeportraet.html (Stand 09. Februar 2023). Die Verteilung der Bildungsabschliisse entspringt aus der Strukturerhebung
des Bundesamtes fiir Statistik (2021) und entspricht der Verteilung der hdchsten abgeschlossenen Ausbildung der standigen Wohnbevdlkerung
des Kantons Ziirich.
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4. Burgerpanels im Kanton Zurich

In diesem Kapitel werden kurz die Gemeinsamkeiten der drei Biirgerpanels dargelegt, bevor
in den nadchsten Abschnitten jedes Burgerpanel in den jeweiligen politischen Kontext
eingebettet und anhand der qualitativen Interviews mit den Exekutivpolitiker*innen und den
Verwaltungsmitarbeitenden genauer besprochen wird.

Die Auswahl der drei Gemeinden erfolgte in Absprache mit der Projektleiterin des Kantons
Zurich. Im Fokus der Auswahl standen zum einen eher gréssere Gemeinden, die den Austausch
zwischen Behorden und Bevolkerung starken mdchten. Zum anderen wurde darauf geachtet,
dass sowohl Gemeinden mit Lokalparlamenten als auch eine Gemeinde mit einer
Versammlungsdemokratie ausgewahlt wurden.

Jedes Burgerpanel tagte wahrend zwei Wochenenden an insgesamt vier Tagen mit jeweils
20-21 Teilnehmenden. Jedes Mitglied eines Burgerpanels erhielt eine Entschadigung von 600
Franken fir die vollstandige Teilnahme an beiden Wochenenden. Die Mitglieder aller drei
Burgerpanels wurden mittels eines zweistufigen Losverfahrens ausgewahlt. In den drei
Gemeinden hatten alle Einwohner*innen, sprich solche mit und ohne Schweizer
Staatsburgerschaft, ab 16 Jahren dieselbe Chance, zuféllig fir die Teilnahme an einem
Burgerpanel eingeladen zu werden. Diejenigen, die in der ersten Stufe des Losverfahrens zur
Teilnahme eingeladen wurden, erhielten einen offiziellen Einladungsbrief der Gemeinde.
Diejenigen, die sich fur eine mogliche Teilnahme interessierten und sich fur das Blirgerpanel
anmeldeten, wurden fir die zweite Stufe des Losverfahrens beriicksichtigt. Dieses zweite
Losverfahren fand jeweils live vor Ort im Rahmen einer ¢ffentlichen Veranstaltung statt, um
grosstmogliche Transparenz herzustellen und das Vertrauen in das Auswahlverfahren zu
starken. Kapitel 5 gibt genauer Uber die Teilnahmebereitschaft an den drei Blrgerpanels
Auskunft und schlisselt zudem die genauen Zahlen aus dem Anmeldeverfahren flr die drei
Gemeinden auf.

Fur jedes Birgerpanel wurde in Zusammenarbeit mit den Gemeinden ein Thema festgelegt.
Einzige Vorgabe des Kantons Zirich war es, dass sich die Birgerpanels mit einem konkreten
Aspekt des Klimaschutzes befassen missen. In mehreren Austauschrunden zwischen den
Autoren dieses Berichts und den Verantwortlichen der Gemeinden und des Kantons wurde ein
passendes Thema ermittelt, eine konkrete Fragestellung formuliert und der Auftrag ans
Burgerpanel geschérft (siehe Tabelle 5). Die Birgerpanels erfiillten in allen drei Gemeinden
eine beratende Funktion und konnten keine bindenden Entscheidungen treffen. Seitens der
Gemeinden wurden jeweils die themenverantwortlichen Personen aus der Verwaltung sowie
die zustandigen politischen Entscheidungstrager*innen aus der Exekutive miteinbezogen. Die
Stadtparlamente in Uster und Winterthur wurden Uber das Vorhaben des Burgerpanels
informiert. Die Teilnahme am Birgerpanel wurde jeweils im Gemeinde- bzw. Stadtrat
(Exekutive) beschlossen und festgehalten, dass die Ergebnisse aus dem Birgerpanel in
angemessener Weise in die Umsetzung der kommunalen Klimaschutzmassnahmen einfliessen.
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Welche Form die Riickmeldung seitens Gemeinde annimmt und in welchem Zeithorizont eine
Ruckmeldung erfolgt, wurden jedoch nicht explizit im Vorfeld festgehalten.

Tabelle 5: Uberblick tiber Leitfragen und Auftrag der drei Zircher Birgerpanels

Gemeinde Zeitpunkt Blirgerpanel Leitfrage Blirgerpanel Auftrag Burgerpanel
28./29. August & lI(Das KIir_na schoge&b?ngusst y Engvzi/cklugti;”von Ideen
onsumieren un alle vermeiden: und Vorschlagen zur
Wi LA, Seginiyer 20z Wie und warum wollen wir das in Umsetzung des Ustermer
Uster erreichen? Klimamassnahmenplans
i Lokale Lebensmittelproduktion, Entwicklung von Ideen
19./20. Marz & Vermeidung von Food Waste und und Vorschlagen fiir die
Winterthur  2./3. April 2022 stadtische Verpflegungsangebote: Wie  Ausarbeitung der
kdnnen wir uns in Winterthur stadtischen
nachhaltig erndhren? Erndhrungsstrategie
Wie beurteilen die Mitglieder des Erarbeitung von
21.128. August & Biirgerpanels mégliche Riickmeldungen zu
Thalwil 17./18. September 2022 Klimamassnahmen in den Bereichen méglichen

«Gebaude» und «Mobilitat» des sich
im Aufbau befindenden Masterplans
Klima der Gemeinde Thalwil?

Klimamassnahmen der
Gemeinde Thalwil

Jedes Birgerpanel verfasste gegen Ende des Prozesses einen Schlussbericht, in dem die

Empfehlungen aufbereitet wurden. Der gesamte Inhalt der jeweiligen Schlussberichte wurde
dabei ausschliesslich von den Mitgliedern der Burgerpanels verfasst und am Ende des Prozesses
an die projektverantwortlichen Personen aus den Gemeinden ubergeben. Ebenfalls fand in jeder
Gemeinde innerhalb von 2 bis 5 Monaten nach der Durchfiihrung des Burgerpanels eine
offentliche Veranstaltung statt. An dieser Veranstaltung préasentierten die Mitglieder des
Burgerpanels ihre Ergebnisse und die Verantwortlichen aus Politik und Verwaltung legten dar,
wie die Ergebnisse aus dem Burgerpanel aufgenommen wurden.

Die drei Burgerpanels liefen alle nach einem &hnlichen Grobprogramm ab, welches in
Tabelle 6 beispielhaft illustriert wird. Das Prozessdesign fiir den Ablauf der vier Tage wurde
von den Autoren dieses Berichts in Zusammenarbeit mit den erfahrenen
Partizipationsexpert*innen Katja Breitenmoser und Thomas Ghelfi der Firma e7 GmbH —
Agentur flr Partizipation und Kollaboration erstellt. Letztere bernahmen die Moderation fur
alle drei Burgerpanels. Fur die Auswahl der externen Fachleute und Inputs war das Projektteam
vom Zentrum fiir Demokratie Aarau in Absprache mit den verantwortlichen Personen aus den
Gemeinden und der Programmleiterin «Teilhabe» des Kantons Zirich verantwortlich. Eine
Ubersicht zu allen externen Personen, die im Rahmen der drei Biirgerpanels angehort wurden,
ist im Anhang 10.4 ersichtlich.
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Tabelle 6: Grobprogramm Burgerpanels

Tag 1 Tag 2 Tag 3 Tag 4

Lernphase / Entscheidungsphase

Lernphase Deliberationsphase Deliberationsphase
Anhéruna von und Austausch von Finalisierung der

Kennenlernen, Auftrag gvol Meinungen und Riickmeldungen und

- Austausch mit externen . . .
und Handlungsspielraum Perspektiven, Erstellung eines Berichts

) R PN Fachleuten und . ;

klaren, Arbeitsprinzipien . Entwicklung von mit Empfehlungen

. verschiedenen - ;
festlegen, thematische gemeinsamen zuhanden der Behérden.

"
Einflihrung ins Thema Interessensvertreter*innen Standpunkten und

Empfehlungen

Nachfolgend gehen wir auf die einzelnen Birgerpanels in den Gemeinden ein. Dies mit dem
Ziel, jedes Burgerpanel kurz in den politischen Kontext einzubetten sowie darzulegen, wie die
Ergebnisse aus den Birgerpanels Stand April 2023 aufgenommen wurden und in den weiteren
politischen Prozess eingeflossen sind.

4.1 Burgerpanel Uster

Vorbereitung des Burgerpanels

Das Burgerpanel Uster war das erste von drei Burgerpanels fir mehr Klimaschutz im
Kanton Zirich. Die Vorarbeiten begannen im Marz 2021, das Burgerpanel tagte im Herbst
2021. Kurz vor Beginn der Vorarbeiten genehmigte der Ustermer Stadtrat den
«Massnahmenplan Klima».” In diesem Massnahmenplan wird aufgezeigt, welche Massnahmen
in den kommenden Jahren in Uster umgesetzt werden sollen, um bis 2050 das Ziel «Netto Null»
zu erreichen. Zu diesem Ziel hat sich auch der Bund im Rahmen des Pariser Klimaabkommens
verpflichtet®.

Im Massnahmenplan Klima ist insbesondere vorgesehen, die Bevolkerung bei der
Umsetzung einzubeziehen. Die Ustermer Bevdlkerung soll sich mit eigenen Ideen in die
Diskussion uber Massnahmen zum Klimaschutz einbringen konnen. Wie genau dieser
Einbezug aussehen soll, war bei der Verabschiedung des Massnahmenplans noch offen.
Insofern stiess die Anfrage des Kantons Ziirichs bei der Ustermer Stadtverwaltung auf offene
Ohren und es bestand von Beginn weg ein grosses Interesse an der Durchfiihrung eines
Burgerpanels in Uster. Zu Beginn kamen mehrere mdgliche Themen in Frage.
Verwaltungsinterne Abklarungen ergaben, dass in der Abteilung «Gesundheit» einerseits die
Bereitschaft vorhanden war, einen solchen Prozess zu tragen. Andererseits verfligte die
Abteilung auch Uber die notigen zeitlichen Ressourcen, um die Durchfiihrung eines
Biirgerpanel zu begleiten.

7 https://www.uster.ch/klimawandel/24866
8 https://www.bafu.admin.ch/bafu/de/nome/themen/klima/fachinformationen/emissionsverminderung/verminderungsziele/ziel -
2050/klimastrategie-2050.html
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Die bei der Stadt Uster fiir das Blrgerpanel zustdndigen Personen waren indes vielféltig
motiviert. Erstens hatte, gemadss den interviewten Personen, das Thema «Partizipation» in den
letzten Jahren in der Stadt Uster grundsatzlich an Gewicht gewonnen. Die Stadt verstehe sich
als Dienstleisterin fur die Birger*innen und wolle aktiv die Zusammenarbeit zwischen
Politik/Verwaltung und der Bevdlkerung starken. Dazu gehdre auch, sich auf neue
Beteiligungsformate einzulassen und Neues auszuprobieren. Insofern bestand ein Interesse am
Format «Birgerpanel» und eine Neugierde, was dieses Format auslésen und erbringen kann.
Zweitens erhofften sich die Verantwortlichen der Stadt eine gewisse Sensibilisierung der
Bevolkerung firs Thema Klimaschutz. Das Birgerpanel sollte dazu beitragen, die Dringlichkeit
des Themas in der Stadt sichtbarer zu machen und die Leute einzuladen, miteinander ins
Gesprach zu kommen. Daruber hinaus bestand die Hoffnung, dass das Blrgerpanel dazu
beitragen konnte, in der Stadt etwas in Bewegung zu setzen und eine nachhaltige Wirkung hin
zu mehr Klimaschutz zu entfalten. Drittens erwarteten die Behordenvertreter*innen konkrete
Aussagen und Empfehlungen vom Biirgerpanel, welche Massnahmen die Stadt Uster aus Sicht
der Ustermer Bevolkerung aufgreifen und vorantreiben soll.

Die konkrete Fragestellung, mit der sich das Burgerpanel auseinandersetzte, entstand im
Austausch zwischen den Projektverantwortlichen des Kantons Zirich, dem Zentrum flr
Demokratie Aarau und der Stadt Uster. Gemeinsam legten sie die folgende Fragestellung fur
das Burgerpanel Uster fest:

«Das Klima schonen, bewusst konsumieren und Abfélle vermeiden:
Wie und warum wollen wir das in Uster erreichen?»

Ablauf des Blirgerpanels

Das Birgerpanel Uster tagte an zwei Wochenenden im Regenbogensaal der reformierten
Kirchgemeinde Uster. Wahrend des ersten Wochenendes standen die Einfihrung ins Thema
sowie die Befragung der Expert*innen im Vordergrund. Die Stadtratin Karin Fehr und die
Leiterin fur Abfallbewirtschaftung und Umwelt, Sarina Laustela, fuhrten die Mitglieder des
Burgerpanels in die Thematik ein und erl&uterten, welche Massnahmen die Stadt Uster im
Bereich Klimaschutz bereits umsetzt. Ebenso ordneten sie die Fragestellung des Blirgerpanels
Uster in die bestehenden Klimaschutzaktivitaten ein und legten dar, wie die Empfehlungen des
Burgerpanels in die Aktivitaten der Stadt eingebunden wiirden. Am Nachmittag des ersten
Tages erhielten Heinz Haag als Président des Ustermer Gewerbeverbands sowie Sarah William
und Flurin Tippmann vom Klimastreik Uster die Gelegenheit, dem Burgerpanel ihre Anliegen
und Ansichten zum Thema Klimaschutz in Uster zu préasentieren. Die Mitglieder des
Biirgerpanels konnten den Vertreter*innen beider Interessengruppen Fragen stellen, um einen
besseren Einblick in deren Positionen zu gewinnen. Der zweite Tag stand im Zeichen der
Expertenbefragungen. Es wurden insgesamt sieben Expert*innen aus Bereichen wie
beispielsweise Abfallbewirtschaftung, Klimaschutz und regionale Lebensmittelproduktion
eingeladen.
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Am zweiten Wochenende ging es darum, Empfehlungen zundchst zu entwickeln und
anschliessend zu verabschieden. Am dritten Tag befassten sich die Mitglieder des Burgerpanels
Uster zuerst mit der Frage, warum sich Uster fur mehr Klimaschutz starkmachen soll. Im
Anschluss einigten sich die Mitglieder des Burgerpanels auf vier Handlungsfelder, in denen
konkrete Empfehlungen entwickelt werden sollten. Es waren dies die Handlungsfelder
Informationsvermittlung, Abfall & Konsum, Stadtplanung und Mobilitat. Um in einem
intensiveren Austausch die einzelnen Empfehlungen zu entwickeln, teilten sich die Mitglieder
des Burgerpanels auf diese vier Handlungsfelder auf. In wechselnden Gruppenkonstellationen
und interaktiven Gespréachsrunden wurden Vorschlége entwickelt, diskutiert, ausdifferenziert
und teilweise auch wieder verworfen. Am vierten und letzten Tag formulierte das Burgerpanel
seine Empfehlungen aus und verabschiedete sie in einer gemeinsamen Abstimmung. Im
Vorfeld der Abstimmung legten die Mitglieder des Birgerpanels auf Empfehlung des
Organisationsteams fest, dass die Abstimmungsresultate mit in den Schlussbericht
aufgenommen wirden. Bei jeder Empfehlung wurde daher angegeben, wie viel Zustimmung
sie innerhalb des Burgerpanels erhalten hatte: Insgesamt wurden 44 Empfehlungen in den
Schlussbericht aufgenommen, 32 davon ohne Gegenstimme, 6 davon mit starker Mehrheit
(mehr als 13 Stimmen) und 6 mit einfacher Mehrheit (mehr als 10 Stimmen). 3 Empfehlungen
erreichten bei der Schlussabstimmung keine Mehrheit und wurden deshalb nicht in den
Schlussbericht aufgenommen.

Umgang mit den Ergebnissen

Anfang Oktober veroffentlichte die Stadt Uster die Ergebnisse des Burgerpanels auf ihrer
Website®. Am 11. Oktober 2021 versendete die Stadt Uster den Ergebnisbericht des
Burgerpanels an alle 18°053 Haushalte, um die Bevdlkerung von Uster auf das Biirgerpanel
und dessen Empfehlungen fir mehr Klimaschutz aufmerksam zu machen. Mit dem Versand
des Ergebnisberichts an die Ustermer Haushalte lud die Stadt Uster die Bevolkerung zu einem
Burgercafé ein. Das Burgercafé fand am 4. November 2021 abends im Stadthofsaal Uster statt.
Der Ergebnisbericht erhielt medial nicht viel Aufmerksamkeit und léste auch in der
Bevolkerung eher wenig Reaktionen aus. Beim Birgercafé hingegen waren Uber 100
Ustermerinnen und Ustermer anwesend. An dieser oOffentlichen Veranstaltung stellten die
Mitglieder des Biirgerpanels ihre Ergebnisse einer interessierten Offentlichkeit vor. Stadtratin
Karin Fehr bezog ihrerseits Stellung zu den Ergebnissen des Burgerpanels und erlduterte das
weitere Vorgehen der Stadt im Hinblick auf die Umsetzung der einzelnen Empfehlungen. Im
Anschluss daran konnte sich die interessierte Offentlichkeit in die Diskussion einbringen und
sich untereinander Uber unterschiedliche Fragen austauschen. Im Birgercafé wurde deutlich,
dass das Birgerpanel als Beteiligungsformat bei den Anwesenden auf grosse Zustimmung
stiess. Die meisten Anwesenden waren der Ansicht, dass das Birgerpanel neue politische
Impulse setzen und die Beteiligung der Bevolkerung fordern konnte. Ebenso gaben sie zu
verstehen, dass sie sich in den Inhalten und Themen des Birgerpanels wiederfanden. Einige

9 https://www.uster.ch/publikationen/347717
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kritische Stimmen hétten es begrusst, wenn das Bulrgerpanel weniger Empfehlungen erarbeitet
hatte und daflr einzelne Empfehlungen vertiefter angegangen waére. Andere gaben zu
bedenken, dass sich viele der Empfehlungen an die Stadtbehérden richteten und nur ganz
wenige direkt an die Bevolkerung.

Dieser Aspekt wurde auch in den Gespréachen mit den Verantwortlichen aus der Verwaltung
erwéhnt. VVon den insgesamt 44 Empfehlungen sind 42 direkt an die Stadt oder weitere
Offentliche Institutionen gerichtet. Die Verantwortlichen héatten sich indes auch vermehrt
Empfehlungen gewtinscht, die sich an die Bevolkerung richteten. Sie seien sich bewusst, dass
die Stadt nicht alles alleine machen kann, sondern dass die Bevolkerung beim Klimaschutz
mitziehen muss. Daruiber hinaus schétzen sie es, dass das Biirgerpanel ein breites Spektrum an
Empfehlungen ausarbeitete, sowohl im Hinblick auf den Inhalt als auch im Hinblick auf
unterschiedliche Flughthen der Massnahmen. Das Burgerpanel Uster empfahl sowohl
konkrete, relativ einfach umsetzbare Empfehlungen, als auch Empfehlungen, die einen eher
langen Atem in der Umsetzung bendtigen. Uberrascht waren die involvierten Personen aus der
Gemeinde indes, dass die Mitglieder des Burgerpanels leicht von der konkreten Fragestellung
abgewichen sind und auch andere Themen, wie z.B. die Mobilitdt, mit in die Diskussion
aufgenommen haben. Das Thema Mobilitat wurde jedoch in der Informationsvermittlung vom
1. Wochenende nur am Rande behandelt und wurde entsprechend auch nicht von externen
Fachinputs aufgegriffen. Gemass den Verantwortlichen der Stadt wurde dies in der mangelnden
Tiefe und Qualitat der Empfehlungen in diesem Handlungsbereich ersichtlich. In den
Handlungsbereichen, in denen die Teilnehmenden inhaltliche Fachinputs erhalten hatten und
entsprechend auf einer informierten Ausgangslage miteinander diskutierten und Empfehlungen
ausarbeiteten, waren die Empfehlungen gehaltvoller und entsprechend fiir die Behdrden von
grosserer Bedeutung. Insgesamt betrachten sie die Empfehlungen des Birgerpanels als einen
«bunten Strauss» an Vorschldgen und Ideen, die die Bevolkerung als wichtig erachtet und die
Stadt Uster in Zukunft angehen soll. Insofern werden die Empfehlungen als wert- und
gehaltvoller Input flir die Stadtverwaltung angesehen und die Behérdenmitglieder sind ernsthaft
bemiht, die Empfehlungen des Burgerpanels umzusetzen. Gleichzeitig geben sie aber auch zu
bedenken, dass hinter den Empfehlungen kein Preisschild héngt. Sprich, inwiefern eine
Empfehlung umgesetzt werden kann oder nicht, ist auch eine Frage der Finanzierbarkeit. Ein
zweiter Aspekt, der tiber die Umsetzung der Empfehlungen entscheidet, ist die Beurteilung der
Ergebnisse durch «die offizielle Politik». Diese Aussagen verdeutlichen, dass die Umsetzung
nicht zuletzt auch stark vom Gutdlnken der politischen Entscheidungstrager*innen abhangt.

Um den Mitgliedern des Birgerpanels und der Ustermer Bevolkerung transparent
aufzuzeigen, welche Massnahmen in welcher Form zur Umsetzung verfolgt werden und welche
nicht, veroffentlichte die Stadt Uster im April 2022 eine schriftliche Riickmeldung zu den
Ergebnissen des Biirgerpanels, die vom Stadtrat genehmigt worden war®®. Darin reagiert die
Stadt Uster auf jede einzelne Empfehlung des Burgerpanels und halt fest, in welche
Zusténdigkeit die Empfehlung féllt, was der aktuelle Stand der Umsetzung ist und wie das

10 https://www.uster.ch/publikationen/378734
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weitere Vorgehen aussieht. Weil das Birgerpanel Uster als erstes von drei aufeinander
folgenden Biirgerpanels stattfand und bereits am langsten zurtickliegt, lasst sich der Stand der
Umsetzung der Empfehlungen des Birgerpanels in Uster am besten beurteilen. Wie sich zeigt,
sind die Ergebnisse des Burgerpanels auf vielfaltige Weise weitergetragen worden. Einige
Empfehlungen setzte die Stadtverwaltung wortgetreu um, darunter beispielsweise explizite
Hinweise auf dem stadtischen Entsorgungskalender fur konkrete Massnahmen zur
Abfallreduktion in Haushalten. Auch die vom Burgerpanel vorgeschlagenen Bauernhof-
Besuche zur Sensibilisierung von Schulklassen nahm die Stadt auf und erwirkte einen starkeren
Austausch zwischen stadtischen Schulen und lokalen Bauernhdfen. Des Weiteren wurden
mehrere Empfehlungen im Bereich der Sensibilisierung und Offentlichkeitskommunikation in
das laufende Monitoring eingebettet, das von der 2022 neu geschaffenen Nachhaltigkeitsstelle
der Stadt Uster betrieben wird. So griff die Stadt Uster beispielsweise im Rahmen der Ustermer
Klimatage 2022 das Thema Abfallreduktion mit VVerweis auf eine entsprechende Forderung des
Burgerpanels im Rahmen einer Veranstaltungsreihe auf!!. Als ein weiteres Erfolgsbeispiel gilt
sicherlich die von der Stadt geforderte Einflhrung und Bekanntmachung eines einheitlichen
Mehrweggeschirrs. Seit 2022 arbeitet die Stadt Uster hierfir mit dem Unternehmen ReCircle
zusammen'?, Der Vorschlag fir die Einfihrung und Verbreitung eines einheitlichen
Mehrweggeschirrs fur Ustermer Betriebe stammte urspriinglich aus dem Biirgerpanel. Darlber
hinaus entfaltete das Burgerpanel auch Uber die konkrete Umsetzung von einzelnen
Empfehlungen heraus Wirkung. So haben gemaéss den interviewten Personen mindestens zwei
Quartiervereine die Erfahrungen und Ergebnisse des Birgerpanels zum Anlass genommen,
selbstorganisiert eigene Aktivitaten im Bereich Klimaschutz voranzutreiben.

4.2 Birgerpanel Winterthur

Vorbereitung des Burgerpanels

Das Birgerpanel Winterthur war das zweite Biirgerpanel fir mehr Klimaschutz im Kanton
Zurich und fand im Friihling 2022 statt. Die Vorbereitungsarbeiten dazu fingen im September
2021 an. Ausgangspunkt fiir die Einbettung des Birgerpanels in die lokalen Aktivitaten war
das am 24.02.2021 vom Winterthurer Stadtrat zur Kenntnis genommene «Energie- und
Klimakonzept 2050» (EKK)¥. Das Konzept beschreibt 55 Massnahmen, wie dem
Klimawandel begegnet werden kann. Diese Massnahmen lassen sich finf Hauptthemen
unterordnen: Energieversorgung und Geb&ude, Mobilitat, lokale Wirtschaft, Konsum und
Freizeit sowie Kommunikation und partizipative Prozesse. Damit zeigt der Stadtrat, wie er das
Netto-Null-Ziel erreichen will.

Seit der Veroffentlichung dieses Grundlagen- und Fachberichts kam es zu zwei
entscheidenden Veranderungen, die eine Uberarbeitung der beschlossenen Massnahmen
erforderten. Erstens stimmte die Zircher Stimmbevolkerung am 28. November 2021 mit 62.6

1 https://www.uster.ch/archiv/1684669
12 https://www.uster.ch/umweltaktivitaeten/58028
13 https://stadt.winterthur.ch/themen/leben-in-winterthur/energie-umwelt-natur/klimaschutz
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Prozent Ja-Stimmen deutlich fur die Anderung des Energiegesetzes fiir die Umsetzung der
Mustervorschriften der Kantone im Energiebereich 2014 (MuKEn 2014)!. Eine zentrale
Anderung hierbei ist, dass OI- und Gasheizungen kiinftig durch klimaneutrale Heizungen
ersetzt werden miissen. Zweitens sprach sich die Winterthurer Stimmbevélkerung ebenfalls am
28. November 2021 mit gut 61.3 Prozent Ja-Stimmen fir das Netto-Null-Ziel bis 2040 in
Winterthur aus™. Im urspriinglichen Energie- und Klimakonzept wurde das Ziel 2050
angestrebt. Obwohl die Ziele und die vier Stossrichtungen des EKK im Grundsatz beibehalten
werden, mussten deshalb die geplanten Massnahmen angepasst werden.

Dies eroffnete wiederum einen Handlungsspielraum, ldeen und Anliegen aus der
Bevolkerung flr die konkrete Umsetzung der Massnahmen aufzunehmen. Im Austausch mit
der Fachstelle Klima der Stadt Winterthur, die beim Bereich Umwelt- und Gesundheitsschutz
des Departements Sicherheit und Umwelt (DSU/UGS) angesiedelt ist, wurde fir das
Burgerpanel ein Thema aus dem Bereich Konsum angestrebt. Erstens, weil die Stadt Winterthur
die indirekten Emissionen der Bevolkerung in ihr EKK miteinbezieht und damit eine
Vorreiterrolle einnimmt. Gerade im Bereich Konsum ist der Anteil indirekter Emissionen
betréchtlich und der Einbezug der Bevdlkerung deswegen unumganglich, um das Netto-Null
Ziel zu erreichen. Mit der Durchfuhrung eines Burgerpanels erhofften sich die verantwortlichen
Personen aus Politik und Verwaltung eine gewisse Aktivierung der Bevolkerung, indem die
Stadt ihren Einwohner*innen durch konkrete Beteiligungsmdglichkeiten aufzeigt, dass die
Zusammenarbeit mit der Stadt interessant und gewinnbringend sein kann. Und dass die
Beteiligten realisieren, dass jeder und jede eine Rolle im System spielt und dass alle an einem
Strang ziehen mussen, um die Klimaziele zu erreichen. Zweitens wurde der Fokus des
Burgerpanels innerhalb des Bereichs Konsum auf das Thema Erndhrung gelegt. Dies zum
einen, weil die Stadt die Erndhrung als ein Thema betrachten, zu dem jeder und jede etwas
beitragen kann. Zum anderen, weil die Erndhrung im Zusammenhang mit Klimaschutz ein
kontroverses Thema ist und eine Stadt wie Winterthur den Menschen nicht vorschreiben will,
was auf den Teller kommt. Im EKK sind im Themenbereich der Erndhrung konkret drei
Massnahmenfelder aufgefiihrt, die den Handlungsbereich der Stadt abstecken. Diese sollten
dem Birgerpanel als Ausgangslage und Eingrenzung dienen. Folglich wurden im Austausch
zwischen den Projektverantwortlichen des Kantons Zirich, dem Zentrum fiir Demokratie
Aarau und der Stadt Winterthur die drei Massnahmenfelder in die zentrale Fragestellung fiir
das Burgerpanel integriert:

«Lokale Lebensmittelproduktion, Vermeidung von Food Waste und stadtische
Verpflegungsangebote: Wie kénnen wir uns in Winterthur nachhaltig erndhren?

14 https://app.statistik.zh.ch/wahlen_abstimmungen/prod/Archive/Poll/1/1/20211128/222432/Results
15 https://stadt.winterthur.ch/gemeinde/verwaltung/stadtkanzlei/kommunikation-stadt-winterthur/medienmitteilungen-stadt-
winterthur/winterthur-entschiedet-sich-fuer-netto-null-2040
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Ablauf des Blirgerpanels

Das Birgerpanel Winterthur tagte an zwei Wochenenden im Forum des AXA Superblock in
Winterthur. Wéhrend des ersten Wochenendes stand die Einfiihrung ins Thema sowie die
Befragung der Expert*innen im Vordergrund. Einleitend fiihrte Prof. Dr. Johanna Jacobi von
der ETH Zrich in den Zusammenhang zwischen Klimawandel und Erndhrung ein. Katrin
Cometta, Stadtratin von Winterthur, und Christine Ziegler, Leiterin der Fachstelle Klima der
Stadt Winterthur, fuhrten zudem aus, welche Massnahmen die Stadt Winterthur im Bereich
Klimaschutz bereits umsetzt. Ebenso ordneten sie die Fragestellung des Burgerpanels
Winterthur in die bestehenden Klimaschutzaktivitaten ein und legten dar, wie die
Empfehlungen des Birgerpanels in die Aktivitdten der Stadt eingebunden werden. Am
Nachmittag des ersten und im Verlauf des zweiten Tages fanden zu den Themen «lokale
Lebensmittelproduktion», «Food Waste» und «stadtische Verpflegungsangebote» jeweils drei
Expert*innenrunden mit jeweils drei Fachpersonen statt.

Am zweiten Wochenende ging es darum, die Diskussionen zu vertiefen, gemeinsam
Empfehlungen zu entwickeln und zu verabschieden. Die Entwicklung der Massnahmen erfolgte
entlang der vier definierten Handlungsfelder lokale Lebensmittelproduktion, Vermeidung von
Food Waste, stadtische Verpflegungsangebote und Allgemeines. In wechselnden
Gruppenkonstellationen und interaktiven Gespréachsrunden wurden Vorschldge entwickelt,
diskutiert, ausdifferenziert und teilweise auch wieder verworfen. Am vierten und letzten Tag
formulierte das Burgerpanel seine Empfehlungen aus und verabschiedete sie in einer
gemeinsamen Abstimmung. Im Vorfeld der Abstimmung legten die Mitglieder des
Burgerpanels auf Empfehlung des Organisationsteams fest, dass die Abstimmungsresultate mit
in den Schlussbericht aufgenommen wirden. Bei jeder Empfehlung wurde daher angegeben,
wie viel Zustimmung sie innerhalb des Burgerpanels erhalten hatte: Insgesamt wurden 24
Empfehlungen in den Schlussbericht aufgenommen, acht davon ohne Gegenstimme, 15
davon mit starker Mehrheit (mehr als 14 Stimmen) und eine mit einfacher Mehrheit (mehr als
10 Stimmen).

Umgang mit Ergebnissen

Am 23. Mai 2022 veroffentlichte die Stadt Winterthur die Ergebnisse des Birgerpanels auf
ihrer Website!® und versendete eine Medienmitteilung’, um die Bevoélkerung von Winterthur
auf das Birgerpanel und dessen Empfehlungen fir mehr Klimaschutz aufmerksam zu machen.
Zeitgleich begann auch die Offentlichkeitsarbeit fiir die Winterthurer Klimawoche, in der die
Stadt an verschiedenen Veranstaltungen aufzeigte, was sie fur den Klimaschutz tut. Im Rahmen
dieser Klimawoche fand am 10. Juni das sogenannte Klimacafé statt. An dieser 6ffentlichen
Veranstaltung stellten die Mitglieder des Birgerpanels ihre Ergebnisse einer interessierten
Offentlichkeit vor. Stadtratin Katrin Cometta bezog ihrerseits Stellung zu den Ergebnissen des

16 https://stadt.winterthur.ch/buergerpanel
17 https://stadt.winterthur.ch/gemeinde/verwaltung/stadtkanzlei/kommunikation-stadt-winterthur/medienmitteilungen-stadt-
winterthur/mitwirkung-der-bevoelkerung-beim-klimaschutz-erwuenscht
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Burgerpanels und erlduterte das weitere VVorgehen der Stadt im Hinblick auf die Umsetzung der
einzelnen Empfehlungen. Auch Regierungsprasidentin Jacqueline Fehr war vor Ort und drtickte
den Mitgliedern des Burgerpanels ihren Dank fir deren engagierte Arbeit aus. Im Anschluss
daran konnte sich die interessierte Offentlichkeit in die Diskussion einbringen. Es nahmen rund
60 Personen am Klimacafé teil, die sich in wechselnden Gesprachsrunden zu unterschiedlichen
Fragen rund ums Burgerpanel austauschen konnten.

Die Reaktionen der Bevolkerung auf das Burgerpanel fielen tiberwiegend positiv aus. Die
anwesenden Personen begrissten diese neue Form der politischen Mitwirkung. Insbesondere
schatzten sie die Moglichkeit, dass Personen eingebunden wurden, die nicht bereits anderweitig
in der Politik aktiv sind. Gleichzeitig wurde deutlich, dass die Anwesenden die Arbeit in einem
Burgerpanel als sehr intensiv und anstrengend wahrnehmen. Zudem hétten sich einige
Anwesende eine breitere und proaktivere Kommunikation der Stadt gewinscht, um tber die
Arbeit und Ergebnisse des Birgerpanels informiert zu werden.

Die Verantwortlichen der Stadt nahmen die Ergebnisse des Biirgerpanels mit Neugierde und
Interesse auf. Aus ihrer Sicht waren zwar nicht viel neue Ideen unter den Empfehlungen des
Burgerpanels. Vieles sei innerhalb der Verwaltung bereits diskutiert worden. Auch seien die
meisten der Empfehlungen des Birgerpanels Winterthur auf einer eher abstrakten Ebene,
sodass eine unkomplizierte und direkte Umsetzung von einzelnen Massnahmen wie in Uster
schwieriger wiirde. Um die Gedanken und Absichten hinter einzelnen Empfehlungen des
Burgerpanels besser zu verstehen, lud die Fachstelle Klima mehrere Mitglieder des
Burgerpanels zu einem Austausch ein. Dies ermdglichte es, im direkten Kontakt die Ergebnisse
anzureichern. Trotzdem gaben die Behdrdenmitglieder zu bedenken, dass im Bdrgerpanel
wenig konkrete Zielkonflikte und Finanzierungsfragen behandelt worden seien. Wie in Uster
hangt die Umsetzung der einzelnen Empfehlungen somit auch in Winterthur stark von der
politischen Haltung der verantwortlichen Personen und der Finanzierbarkeit der VVorhaben ab.
Die Empfehlungen des Biirgerpanels zeigen hingegen klar auf, welche Massnahmen aus Sicht
der Teilnehmenden gutgeheissen und unterstiitzt werden. Da die Empfehlungen in die gleiche
Stossrichtung zielen wie die geplanten Massnahmen der Stadt, fiihlen sich die Behtrden durch
die Arbeit des Birgerpanels bestarkt, auf dem richtigen Weg zu sein. Gemdss den
Verantwortlichen der Stadt konnte sich unter anderem durch das Biirgerpanel Winterthur, das
Thema Ern&hrung in der Stadt und der hiesigen Klimaszene etablieren. Dies wurde als positiver
Nebeneffekt hervorgehoben.

Im Hinblick auf die Umsetzung der einzelnen Massnahmen des Birgerpanels wurden diese
intern gepruft und mittels Antrag zur Kenntnisnahme und Aufnahme in den politischen Prozess
dem Stadtrat Winterthur vorgelegt. Im Zuge der Anpassung des EKK auf die neue Zielvorgabe
Netto-Null bis 2040 lancierte die Stadt u.a. die Erarbeitung einer stadtischen
Ernahrungsstrategie. Mittels Stadtratsbeschluss!® entschied der Stadtrat, die Ergebnisse des
Burgerpanels in die Ausarbeitung der stadtischen Ernéhrungsstrategie einfliessen zu lassen. Die

18 https://stadt.winterthur.ch/stadtratsbeschluesse/beschluesse-des-stadtrats/stadtratssitzung-vom-18-mai-2022/stadtratssitzung-vom-18-mai-
2022/buergerpanel-winterthur-kenntnisnahme-ergebnisse-und-weiteres-vorgehen.pdf/download
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Genehmigung dieser Erndhrungsstrategie erfolgte im April 2023 durch den Stadtrat. Wie sich
zeigt, finden sich viele der Ansétze und Empfehlungen des Birgerpanels in der stadtischen
Strategie wieder. So zielt, wie auch vom Birgerpanel benannt, der inhaltliche Fokus der
Erndhrungsstrategie auf die beiden wichtigsten Hebel zur Reduktion von
Treibhausgasemissionen: Die Reduktion von tierischen Produkten und von Food Waste.
Ausserdem sieht die Stadt Winterthur vor, Daten (ber Food Waste in stédtischen
Verpflegungsbetrieben zu erheben, Leitlinien fur die Verpflegung an stadtischen Anldssen zu
erarbeiten oder die klimaschonende Ernéhrung durch niederschwellige Angebote erfahrbar und
erlebbar zu machen.

Daruber hinaus hinterliess das Burgerpanel Winterthur nicht nur inhaltliche Spuren im
Bereich der Erndhrung. Die Stadt Winterthur will auch weiterhin im Bereich der
Klimapartizipation eine Vorreiterrolle einnehmen und erarbeite aus diesem Grund
verwaltungsinterne Leitsdtze und eine Orientierungshilfe fur die Umsetzung der stadtischen
Klimapartizipation. Darin wird ein Basisverstandnis fir die Klimapartizipation formuliert und
aufgezeigt, wie die Stadt Winterthur im Klimabereich die Teilhabe der Bevélkerung fordern
will*®, Das Biirgerpanel wurde hierbei explizit als konkrete Moglichkeit fir den aktiven
Einbezug der Bevolkerung bei zukiinftigen Klima-Projekten aufgenommen.

4.3 Burgerpanel Thalwil

Vorbereitung des Burgerpanels

Die Gemeinde Thalwil fuhrte das dritte Birgerpanel fir mehr Klimaschutz im Kanton
Zurich durch. Das Birgerpanel Thalwil tagte im Herbst 2022, die Vorbereitungsarbeiten
begannen im Januar 2022. Im Unterschied zu den Stadten Uster und Winterthur befand sich in
der Gemeinde Thalwil ein Ubergreifender kommunaler Massnahmenplan flr den Klimaschutz,
sprich einen Masterplan Klima, erst in der Aufbauphase. Mit diesem Masterplan Klima will
die Gemeinde Thalwil aufzeigen, mit welchen Massnahmen die Gemeinde zur Zielerreichung
der Netto-Null-Emissionen geméss den Gbergeordneten Zielen von Bund und Kanton beitragen
will. Zudem strebt sie in ihrer VVorbildfunktion fir die Gemeindeverwaltung (inkl. Schulen)
Netto-Null-Emissionen bis 2040 an. Fir die Erarbeitung wurde eine Arbeitsgruppe Klima (AG
Klima) ins Leben gerufen, die aus Mitgliedern der in dieser Legislaturperiode agierenden
Projektkommission Energie und der Steuerungsgruppe Nachhaltigkeit der Gemeinde bestand.
Im Masterplan Klima fokussiert sich die Gemeinde Thalwil auf diejenigen direkten
Emissionen, die unmittelbar im Handlungsspielraum der Gemeinde liegen. Zum Zeitpunkt der
Vorarbeiten flr die Durchfihrung des Birgerpanels erarbeitete die AG Klima in
Zusammenarbeit mit einem externen Beratungsunternehmen die ersten Massnahmenentwiirfe
fur den Masterplan Klima.

Die Verantwortlichen der Gemeinde wollten diesen Zeitpunkt nutzen, die Bevolkerung in
einem friihen Stadium der Entwicklung von Massnahmen miteinzubeziehen. Ebenfalls ging es

19 https://stadt.winterthur.ch/gemeinde/verwaltung/stadtkanzlei/kommunikation-stadt-winterthur/medienmitteilungen-stadt-winterthur/dialog-
und-mitsprache-beim-klimaschutz-foerdern
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darum zu sehen, wo ein Blrgerpanel seine Prioritaten setzt, welche Massnahmen allenfalls auf
Ablehnung stossen und inwiefern ein informiertes und vielféaltiges Abbild der Bevolkerung
hinter den geplanten Massnahmen der Gemeinde steht. Dadurch erhofften sich die
Verantwortlichen der Gemeinde, allféllige Widerstande aus der Bevolkerung friihzeitig
erkennen und in die Erarbeitung des Masterplans Klima mitaufnehmen zu kénnen.

Um die Massnahmenentwirfe der Gemeinde Thalwil im Rahmen eines Birgerpanels
diskutieren zu kénnen, musste eine thematische Auswahl getroffen werden. Im Austausch mit
den Verantwortlichen der Gemeinde wurde der Fokus auf diejenigen Bereiche gelegt, in denen
der grosste Handlungsbedarf beziglich des CO2-Ausstosses besteht: Bei der Mobilitat und im
Gebdaudebereich. Diese beiden Bereiche sind hauptsachlich fur die Treibhausgas-Emissionen
der Gemeinde Thalwil verantwortlich. Folglich erhielt das Burgerpanel den Auftrag, sich mit
moglichen Massnahmen in den Bereichen «Mobilitat» und «Gebéaude» zu beschéftigen und
eine burgernahe Rickmeldung zu diesen Massnahmen auszuarbeiten. Die (bergeordnete
Fragestellung lautete:

Wie beurteilen die Mitglieder des Burgerpanels mogliche Klimamassnahmen in den
Bereichen «Gebaude» und «Mobilitat» des sich im Aufbau befindenden Masterplans
Klima der Gemeinde Thalwil?

Ablauf des Blirgerpanels

Das Birgerpanel Thalwil tagte an zwei Wochenenden im Herbst 2022 im Serata
Alterszentrum. Am ersten Wochenende standen die Auftragsklarung ans Burgerpanel und die
Informationsvermittlung im Zentrum. Damit wurde gewahrleistet, dass der inhaltliche Rahmen
des Birgerpanels abgesteckt war und die Teilnehmenden auf einen gemeinsamen Wissensstand
zuruckgreifen konnten. Konkret erhielten die Teilnehmenden von Carla Gross,
wissenschaftliche Mitarbeiterin der Berner Fachhochschule (BFH) eine Einfuhrung in das
Thema Klimaschutz. Dr. Martin Schmitz, Leiter Umwelt und Nachhaltigkeit der Gemeinde
Thalwil, ermdglichte anschliessend einen Einblick in die bestehenden Aktivitaten der
Gemeinde Thalwil. Um auch die politischen Ansichten und Perspektiven in die Beratungen des
Burgerpanels aufzunehmen, folgten am ersten Wochenende zwei Diskussionsrunden mit
Vertreter*innen von politischen Parteien und Interessensverbanden. Zum Abschluss des ersten
Wochenendes erhielten die Teilnehmenden die Mdoglichkeit, ihr Wissen in den beiden
Bereichen «Gebaude» und «Mobilitat» weiter zu vertiefen und im Austausch mit Expert*innen
allfallige Fragen zu klaren. Fir diesen Austausch standen insgesamt vier Expert*innen zur
Verfligung, jeweils zwei zum Themenschwerpunkt «Mobilitdt» und zwei zum
Themenschwerpunkt «Gebaude».

Am zweiten Wochenende ging es darum, die Diskussionen zu vertiefen und gemeinsam
Ruckmeldungen zu den vorgelegten Massnahmenentwirfen zu formulieren. In wechselnden
Gruppenkonstellationen und interaktiven Gesprachsrunden wurden die einzelnen
Massnahmenentwirfe diskutiert, auf ihre Akzeptanz geprift und gemeinsame Rickmeldungen
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erarbeitet. Wahrend des dritten Tages prasentierten sich die Kleingruppen gegenseitig im
Plenum den Arbeitsfortschritt und konnten so weitere Anderungsvorschlage abholen und in die
Arbeiten einfliessen lassen. Am vierten und letzten Tag formulierte das Birgerpanel seine
Empfehlungen, erarbeitete fiir jeden Massnahmenentwurf die Vor- und Nachteile und verfasste
weitere Hinweise, die es aus Sicht des Birgerpanels bei der Umsetzung der mdéglichen
Massnahmen zu berticksichtigen gilt. Nach der Mittagspause versammelten sich alle Mitglieder
des Burgerpanels im Plenum, um (ber die einzelnen Rickmeldungen zu diskutieren und
abzustimmen. Im Vorfeld der Abstimmungen legten die Mitglieder des Birgerpanels auf
Empfehlung des Organisationsteams fest, dass die Abstimmungsresultate mit in den
Schlussbericht aufgenommen werden sollten. Die Abstimmungen im Plenum fanden nach dem
Consent-Prinzip statt. Dies bedeutete, dass bei jeder Empfehlung zu einem
Massnahmenentwurf nach Gegenstimmen gefragt wurde. Dadurch konnte im Bericht
aufgefiihrt werden, wie stark eine Massnahme innerhalb des Birgerpanels abgelehnt wurde.
Insgesamt gab das Burgerpanel zu jedem der 13 Massnahmenentwirfe eine Riickmeldung ab.
Davon wurden 12 ohne Gegenstimme, sprich einstimmig, gutgeheissen. Eine Riickmeldung zu
einem Massnahmenentwurf wurde mit starker Mehrheit (2 Gegenstimmen) gutgeheissen.

Umgang mit Ergebnissen

Im Anschluss an die beiden Wochenenden wurde der Ergebnisbericht den Verantwortlichen
der Gemeinde Thalwil, sprich der Umweltkommission zuhanden des Gemeinderats, tibergeben.
Mit Beginn der neuen Legislaturperiode ab Juli 2022 ist die neu agierende Umweltkommission
zur Weiterfuhrung der Arbeiten der AG Klima und der Finalisierung des Masterplans Klima
zuhanden des Gemeinderats verantwortlich. Demzufolge wurden die Ergebnisse aus dem
Burgerpanel im November 2022 sowohl in der Umweltkommission als auch im Gemeinderat
Thalwil diskutiert und wohlwollend zur Kenntnis genommen. Wie sich aus den Gespréchen mit
den Verantwortlichen aus der Gemeinde zeigt, fihlen sie sich durch die Arbeit des
Burgerpanels in ihrem Vorhaben bestéarkt. Eine zustimmende Haltung innerhalb der Thalwiler
Bevolkerung ist die Basis der weiteren Umsetzung der Massnahmen. Die vorliegenden
Ergebnisse und die einzelnen Handlungsempfehlungen, welche aus dem Birgerpanel Thalwil
entstanden sind, sollen in den weiteren Erarbeitungs- und Umsetzungsprozess des Masterplans
Klima und dessen Massnahmenkatalog fliessen.

Ende 2022 verdffentlichte die Gemeinde Thalwil den ersten Teil des Masterplans Klima.
Darin werden die klimapolitischen Ziele und Grundlagen der Gemeinde fiir die konkreten
Massnahmen festgehalten. Zum selben Zeitpunkt wurden auch die Ergebnisse aus dem
Birgerpanel auf der Website der Gemeinde veroffentlicht®®. An einer 6ffentlichen
Veranstaltung am 2. Februar 2023 wurde dieser erste Teil des Masterplans Klima einer
interessierten Offentlichkeit prasentiert. Ausserdem prasentierten funf Mitglieder aus dem
Burgerpanel die Ergebnisse und Erfahrungen aus ihrer Teilnahme. Im Anschluss an diese
beiden Prasentationen fanden zwei Podiumsgesprache statt. Eines bestand aus Vertreter*innen

20 https://www.thalwil .ch/publikationen/422087
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der Gemeinde Thalwil, um die Entstehung des Masterplans Klima in einen Kontext zu setzen.
Ein zweites, u.a. bestehend aus Regierungsratin Jacqueline Fehr und Prof. Dr. Daniel Kubler
von der Universitat Zlrich reflektierte die Erfahrungen mit dem Birgerpanel. Das Burgerpanel
wurde dabei als eine wertvolle Form der Mitwirkung wahrgenommen, um Ideen und Anliegen
aus der Bevolkerung friihzeitig in den politischen Prozess einzubinden, und zwar bevor die
Stimmbevdlkerung zu einer bestimmten Massnahme entweder ja oder nein sagen kann,

Der zweite Teil des Masterplans Klima, d.h. der eigentliche Massnahmenkatalog, der die
Gemeinde in den kommenden Jahren umsetzen will, wurde zum Zeitpunkt des Verfassens
dieses Berichts noch nicht verabschiedet und verdffentlicht. Insofern kann zum jetzigen
Zeitpunkt noch keine detaillierte Auskunft dartiber gegeben werden, in welcher Form die vom
Burgerpanel diskutierten Massnahmen in den finalen Masterplan Klima Eingang finden. Der
zweite Teil des Masterplans Klima wird voraussichtlich Mitte 2023 verdffentlicht.

4.4 Fazit aus Sicht von Politik und Verwaltung

Wie aus den einzelnen Fallbeschreibungen ersichtlich, war die Ausgangslage, die politische
Einbettung und die damit verbundenen Erwartungen an das Birgerpanel in den drei Gemeinden
unterschiedlich. In Uster wurde das Bilrgerpanel mit dem Ziel eingesetzt, zu erfahren, welche
Klimaschutzmassnahmen die Bevolkerung als wichtig erachtet. Hierflr entwickelte das
Burgerpanel als ein informierter Querschnitt der Bevolkerung gemeinsam Ideen und
Vorschlage zuhanden der Stadt, die die stadtischen Behdrden nach Mdglichkeit direkt umsetzen
konnen. Der Ansatz in Winterthur war ein dhnlicher. Ziel des Burgerpanels war es hier, ein
moglichst reprasentatives Abbild der Bevolkerung zu einem kontroversen Thema, der
nachhaltigen Ernéhrung, miteinander in einen Dialog zu bringen und konkrete VVorschlage fur
die Forderung einer nachhaltigen Ernéhrung in Winterthur auszuarbeiten. Die Ergebnisse des
Burgerpanels flossen dabei als Beitrage aus der Bevolkerung in die Erarbeitung einer
stadtischen Erndhrungsstrategie ein. Im Vergleich zu Uster und Winterthur setzte die Gemeinde
Thalwil das Brgerpanel mit einem anderen Ziel ein. In Thalwil entwickelte das Burgerpanel
nicht eigene Ideen und VVorschlage zuhanden der Gemeinde. Vielmehr legte die Gemeinde dem
Burgerpanel ihre Entwirfe fir mogliche Klimaschutzmassnahmen zur Uberpriifung vor. Das
Biirgerpanel erhielt den Auftrag, diese Massnahmen Kkritisch zu diskutieren und eine
Rickmeldung aus Sicht einer informierten Bevolkerung zu liefern. Nachfolgend werden die
gemachten Erfahrungen mit dem Format Burgerpanel aus Sicht der involvierten Personen aus
allen drei Gemeinden kurz zusammengefasst und reflektiert.

Zuallererst muss an dieser Stelle festgehalten werden, dass das Format Biirgerpanel bei den
zustandigen Personen innerhalb der Gemeinden weitgehend unbekannt war. Ohne das Angebot
des Kantons hétte keine der teilnehmenden Gemeinden in absehbarer Zeit ein Burgerpanel
durchgefihrt. Eine Ausnahme bildet hier die Gemeinde Thalwil, die im Zusammenhang mit
einem EU-Forschungsprojekt &hnliche Mitwirkungsanldsse geplant haben. Das Angebot des
Kantons wurde insofern von den Gemeinden dankend aufgenommen, als dass es ihnen die
Mdoglichkeit gab, ein innovatives Format der Beteiligung auszutesten und wertvolle
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Erfahrungen fir die Teilhabe der Bevolkerung zu sammeln. Alle Involvierten zeigten sich
gegenliber diesem Angebot vom Kanton dusserst dankbar und schatzten es, an diesem
demokratischen Pilotprojekt teilnehmen zu kdénnen.

Positive Aspekte

Ein Aspekt, der bei den involvierten Personen aus den Gemeinden auf besonderes Interesse
stiess, ist das Losverfahren zur Auswahl der Teilnehmenden. Die Involvierten aller drei
Gemeinden sind sich dem Umstand bewusst, dass sie mit offenen Mitwirkungsverfahren
jeweils eine dhnliche Gruppe der Bevolkerung erreichen. Sei es an einer
Gemeindeversammlung oder in einem offenen Mitwirkungsprozess. In einem Grossteil der
Falle konnen die Gemeinden im Vorfeld gut abschéatzen, wen sie an den jeweiligen
Veranstaltungen antreffen werden. In den Gespréachen wurde deutlich, dass innerhalb der
Gemeinden ein Bedarf und ein ernsthaftes Interesse besteht, mehr Menschen zu erreichen als
diejenigen, die sich bereits regelmassig beteiligen. Das Losverfahren erdffnet hier die Chance,
Personen flr die Mitarbeit zu gewinnen, die sich ansonsten weniger an der politischen
Gestaltung in der Gemeinde beteiligen. Die gemachten Erfahrungen zeigen indes, dass das
Losverfahren sehr gut funktionierte. Es wurde in allen drei Gemeinden als gewinnbringendes
und erfolgreiches Mittel beurteilt, Personen zu erreichen, die sich normalerweise nicht aktiv
politisch beteiligen.

Des Weiteren sahen die interviewten Personen in der Durchfiihrung eines Blrgerpanels
auch die Maglichkeit, die Diskussion zum Thema Klimaschutz innerhalb der Gemeinde
voranzutreiben. Sie sahen im Birgerpanel eine Chance, die Botschaft in die Bevolkerung zu
tragen, dass Politik und Verwaltung ernsthaft daran interessiert sind zu erfahren, was die
Bevolkerung zu diesem Thema beschaftigt. Gleichzeitig erhofften sie sich eine gewisse
Sensibilisierung oder sogar Aktivierung innerhalb der Bevolkerung, um die
Eigenverantwortung der Bevdlkerung zu starken. Sie wiesen regelméssig darauf hin, dass sie
allein die Klimaziele nicht erreichen kénnen, sondern dass die Bevolkerung mitziehen muss.
Gemass den projektverantwortlichen Personen haben die jeweiligen Birgerpanels in diesem
Zusammenhang zwar keine Wellen der Euphorie innerhalb der Bevolkerung ausgeldst. Dies
konnte bei einer einmaligen Mitwirkung auch nicht erwartet werden. Nichtsdestotrotz hatten
die drei Birgerpanels tber die Teilnehmenden und ihr Umfeld hinaus sichtbar Spuren
hinterlassen, auf denen nun in Zukunft aufgebaut werden kann.

Dass die Burgerpanels bei den Teilnehmenden etwas ausgeltst haben, ist aus Sicht der
involvierten Personen aus den Gemeinden unbestritten. Sie erachteten die Teilnahme an einem
Burgerpanel als eine gelungene Erfahrung, Personen mit ganz unterschiedlichen Perspektiven
und Hintergriinden miteinander ins Gesprach zu bringen, gegenseitiges Verstandnis zu fordern
und gemeinsam Losungen auszuarbeiten. Auch die Vertreter*innen der Gemeinden, die
wéhrend der Durchfuhrungen der Biirgerpanels vor Ort mit dabei waren, erzéhlten von einer
durchwegs respektvollen und konstruktiven Arbeitsatmosphare. Nicht zuletzt waren sie selbst
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auch beeindruckt vom Einsatz und dem ernsthaften Engagement der Mitglieder der
Burgerpanels, sich fiir die Entwicklung ihrer Gemeinden einzusetzen.

Im Hinblick auf die Empfehlungen aus den Blirgerpanels geben sie zu bedenken, dass
die Birgerpanels zwar wertvolle Anstdsse generieren konnten, in den wenigsten Fallen jedoch
etwas inhaltlich Bahnbrechendes oder Uberraschendes zum Vorschein gekommen ist. Vielfach
kdnnen die Ergebnisse aus den Birgerpanels als Bestarkung fir die Arbeit betrachtet werden,
die in den Gemeinden bereits unternommen wird. Insofern dienen die Ergebnisse der drei
Zurcher Burgerpanels den projektverantwortlichen Personen eher als hilfreiche Stltze und
Legitimierung fur die Arbeit der Gemeinde, als dass sie eine vollig neue Ausrichtung der
lokalen Klimapolitik forderten.

Uber die inhaltlichen Ergebnisse hinaus hat die Durchfiihrung eines Biirgerpanels die
involvierten Gemeinden in ihrem Willen bestérkt, weiter mit innovativen Formen der
Beteiligung zu experimentieren. Die Erfahrungen gaben einen Anstoss, sich weiterhin mit
partizipativen Prozessen auseinanderzusetzen und die Zusammenarbeit mit der Bevolkerung
weiterzufihren oder sogar zu verstarken. Insofern hinterliessen die Birgerpanels nicht nur
inhaltliche Spuren, sondern konnten gemass den Involvierten auch einen Beitrag zur Forderung
der Teilhabe durch die Gemeinden leisten.

Kritische Aspekte

Nebst diesen positiven Schliissen wurden auch einige kritische Aspekte festgehalten, die flr
zukinftige Durchfuhrungen von Birgerpanels beriicksichtigt werden mussen. Als erstes
machten die interviewten Personen deutlich, dass ein Burgerpanel ein aufwandiges Verfahren
darstellt, sowohl hinsichtlich der finanziellen als auch der zeitlichen Ressourcen der
Gemeinden. Insbesondere die durchgangige Verpflegung fur die Teilnehmenden und die
Raummiete stellte fur diejenigen Gemeinden, die keine eigenen Raumlichkeiten zur Verfugung
stellen konnten, einen grossen finanziellen Aufwand dar. Zudem hatten sich die
verantwortlichen Personen aus den Gemeinden im Nachhinein eine bessere Projektplanung und
-Ubersicht zu Beginn des Projekts gewinscht, um die zeitlichen Ressourcen besser einteilen zu
kdnnen. Da die Gemeinden zum ersten Mal ein solches Birgerpanel durchfihrten, war den
verantwortlichen Personen zu Beginn nicht immer klar, welche Arbeitsschritte zu welchem
Zeitpunkt und mit welchem Aufwand auf sie zukommen wirden.

Ein zweiter wichtiger Aspekt war das Erwartungsmanagement. Sprich, die transparente
und klare Kommunikation darlber, welchen Stellenwert das Biirgerpanel einnimmt, wie der
Auftrag ans Burgerpanel lautet, welchen Handlungsspielraum das deliberative Verfahren
zuldsst und wie mit den Ergebnissen aus dem Biirgerpanel umgegangen wird. Je klarer diese
Elemente allen Beteiligten bewusst sind, desto fokussierter kann das Burgerpanel arbeiten und
desto weniger Frustrationspotenzial gibt es unter den Mitgliedern der Burgerpanels, wenn nicht
alle Empfehlungen 1:1 umgesetzt werden konnen.

Damit verbunden gaben die interviewten Personen an, dass es mit gewissen
Herausforderungen verbunden war, das Burgerpanel stimmig in die laufenden politischen
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Aktivitaten einzubinden. Dies vor allem deswegen, weil wenig Vorwissen Uber das Format
vorhanden war und der Bedarf zur Durchfuhrung eines Birgerpanels initial nicht von der
Gemeinde selbst ausging, sondern vom Kanton angeboten wurde. Zudem wurde vom Kanton
ein Zeitfenster vorgegeben, innerhalb dessen das Biirgerpanel durchgefuhrt werden sollte. Dies
machte es fur die Gemeinden schwierig, ein Thema und eine konkrete Fragestellung zu
bestimmen, die im Rahmen eines Birgerpanels behandelt werden kénnen. Die interviewten
Personen stimmten (berein, dass sie sich im Vorfeld gerne mehr Zeit genommen hatten,
genauer zu eruieren, wofur sie ein Burgerpanel einsetzen und mit welchem Aufwand dies
verbunden ist.

Daruber hinaus sehen sie den Transfer, d.h. die Kommunikation der Ergebnisse des
Burgerpanels zu den involvierten Behodrden und zur Bevolkerung als wichtiges
Erfolgskriterium an. Zum einen hétten sich einige involvierte Personen starker gewiinscht, dass
ihnen die Ergebnisse aus den Blrgerpanels genauer erlautert wiirden, um besser zu verstehen,
was genau mit einzelnen Empfehlungen gemeint ist. Zum anderen hétten es einige geschétzt,
wahrend den Beratungen in den Burgerpanels starker einbezogen zu werden, sozusagen als eine
Art Rickkoppelung oder Feedbackschlaufe. Dies beispielsweise, um zu verhindern, dass das
Burgerpanel Massnahmen vorschlégt, die die Gemeinde bereits unternimmt oder die nicht im
Kompetenzbereich der Gemeinde liegen.

Daruber hinaus blieb es fur die interviewten Personen, wie bei allen Beteiligungsprojekten,
eine offene Frage, wie die Inhalte und die Diskussionen innerhalb des Birgerpanels einen
breiten Teil der Bevolkerung erreichen kénnen, sodass diese ebenfalls Uber den Prozess
informiert ist, sich als Teil der Diskussion sieht und die Ergebnisse aus dem Burgerpanel
allenfalls mittragt. Das Format Burgerpanel erlaubt es lediglich einer kleinen Gruppe aus rund
20 Personen, sich intensiv mit einem Thema zu beschaftigen und Ideen fur die Gemeinde
auszuarbeiten. Aus den Gespréchen wurde deutlich, dass es ein Anliegen der Gemeinden ist,
diesen Kreis an involvierten Personen zu vergrossern und auch die breite Masse zu erreichen,
Die offentliche Kommunikation der Gemeinden sowie die Abschlussveranstaltungen konnten
hierflr sicherlich einen Beitrag leisten, jedoch auch eher nur einen kleinen Teil der
Bevolkerung iber den Prozess informieren und ansprechen.

Zuletzt kann an dieser Stelle festgehalten werden, dass sich insbesondere das Verstandnis
bezuglich Burgerpanels der involvierten Personen aus der Verwaltung der beteiligten
Gemeinden im Verlaufe des Prozesses gescharft hat. Wahrend zu Beginn der Durchfiihrung
wenig Vorwissen Uber das Format Burgerpanel vorherrschte, zeigte sich nach der
Durchfiihrung ein besseres Verstandnis davon, was ein Birgerpanel zu leisten vermag und
wann ein Birgerpanel sinnvollerweise in Zukunft eingesetzt werden kann. Die meisten der
interviewten Personen gaben an, dass ein Blrgerpanel seine Kraft vor allem dann am besten
entfaltet, wenn es bei einem Thema einen eindeutigen Bedarf nach einer gesellschaftlichen
Abwagung von unterschiedlichen Interessen und Zielkonflikten gibt. Insofern gab es aus allen
drei Gemeinden Stimmen, die sagen, dass sie sich vorstellen kdnnten, Birgerpanels auch in
Zukunft wieder durchzufihren, und zwar dann, wenn es einen gewissen Leidensdruck bei
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einem bestimmten Thema gibt und die Gemeinde gezielt die Perspektive eines informierten
Querschnitts aus der Bevolkerung auf eine klar formulierte Fragestellung abholen mochte.
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5. Teilnahme an Burgerpanels

Im Unterschied zu offenen Mitwirkungsveranstaltungen, an denen alle teilnehmen kdnnen,
die Zeit und Interesse haben, gelten Blrgerpanels als einladende Beteiligungsformen. An
Burgerpanels kann dementsprechend nur eine begrenzte Anzahl Personen teilnehmen. Die
Auswahl wird mittels eines zweistufigen Losverfahrens getroffen, um sicherzustellen, dass die
Mitglieder eines Birgerpanels die Bevolkerung im Kleinen moglichst gut reprasentieren. Das
nachfolgende Kapitel gibt Aufschluss dartiber, wer auf die Einladung zur Teilnahme an den
drei Zurcher Burgerpanels reagiert hat und mit welcher Motivation. Ausserdem wird dargelegt,
inwiefern die Zufallsauswahl zu einem mdglichst genauen Abbild der jeweiligen Bevolkerung
gefihrt hat.

5.1 Teilnahmebereitschaft

Um die Mitglieder der Birgerpanels zu bestimmen, kam jeweils ein zweistufiges
Losverfahren zum Einsatz. Im ersten Schritt losten die Einwohnerkontrollen der Gemeinden
Uster, Winterthur und Thalwil jeweils zufallig 2'000-3'000 Adressen?! von Personen ab 16
Jahren aus dem Einwohnerregister aus. Die Ausgelosten hatten jeweils rund einen Monat Zeit,
um sich fir den Prozess an- oder abzumelden. Im Rahmen der Anmeldung mussten die
Personen jeweils  Geschlecht, Alter, Ausbildung, politische Einstellung und
Abstimmungshaufigkeit angeben. Nicht beriicksichtigt wurden Personen, die bereits ein
politisches Amt austibten.

Von insgesamt 8'000 angeschriebenen Einwohner*innen der Gemeinden Uster, Winterthur
und Thalwil meldeten sich insgesamt 1'451 Personen an oder ab. Dies entspricht einer
Riicklaufquote von rund 18.1%.22 Davon bekundete ein gutes Drittel (538 Personen) Interesse,
an einem der Burgerpanels teilzunehmen, wahrenddem knapp zwei Drittel (912 Personen) nicht
Teil eines Biirgerpanels sein wollten.?® Dies entspricht einer positiven Riicklaufquote von 6.7%.

Tabelle 6: Teilnahmebereitschaft an Blrgerpanels

Gemeinde | Angeschriebene Personen Rucklauf Bereit zur Teilnahme
Uster 2'000 390 (19.5%) 129 (6.5%)
Winterthur 3'000 432 (14.4%) 209 (7.0%)
Thalwil 3'000 629 (21.0%) 200 (6.7%)
Total 8'000 1'451 (18.1%) 538 (6.7%)

2L In Uster wurden ein Monat nach Versand des ersten Briefes alle Personen erneut angeschrieben, die bis dahin nicht auf die Einladung
reagierten. Der Mehrwert des Erinnerungsschreiben war gering, weshalb in Winterthur und Thalwil einmalig 3'000 Personen angeschrieben
wurden.

22 Gewisse Personen meldeten sich mehrfach an oder ab. Diese Personen sind im bereinigten Datensatz jeweils nur noch ein Mal aufgefiihrt.
2 Mit 6.7 Prozent liegt die positive Riicklaufquote leicht héher als im internationalen Durschnitt, jedoch etwas tiefer als bei den Erfahrungen
in Sion und Genf, bei denen die Quote bei 10.2, respektive bei 12 Prozent lag (vgl. Geisler & Stojanovic (2020): Citizen Panel in Sion.
Scientific Report. University of Geneva).
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5.2 Teilnahmegriinde

5.2.1 Grinde fur die Teilnahme

Nach ihrer Anmeldung fir die Auslosung an einem der Birgerpanels konnten die
interessierten Personen bis zu drei Antwortmdglichkeiten angeben, weshalb sie sich fir eine
Teilnahme interessierten.?* Mehr als die Halfte der Angemeldeten (56.7%) nannte das Interesse
am Thema Klimaschutz als Teilnahmegrund. Manner und jingere Personen wahlten diese
Antwortkategorie signifikant haufiger als Frauen und dltere Personen. Dieses
themenspezifische Interesse wurde bei rund einem Drittel der Angemeldeten (36.2%) erganzt
durch den Willen, zur positiven Entwicklung der Gemeinde beizutragen. Besser Gebildete und
politisch wenig aktive Personen wahlten diese Antwortkategorie signifikant haufiger.

Fur jeweils rund ein Viertel der Angemeldeten war weiter der Wunsch relevant, das eigene
politische Wissen zu vertiefen (22.3%). Jingere Personen wahlten diese Antwortkategorie
signifikant haufiger als altere. Weiter massgebend war die Freude an der Diskussion mit
Menschen unterschiedlicher Meinung (21.4%). Jingere Personen wahlten diese
Antwortkategorie signifikant haufiger als ltere, ebenso besser Gebildete und Personen, die sich
im politischen Spektrum in der Mitte oder rechts verorten. An funfter Stelle kam der Wunsch,
politische Entscheidungen direkt beeinflussen zu kdnnen (20.8%). Hier gab es keine
signifikanten Unterschiede in Bezug auf die verschiedenen Auswahlkriterien.

Abbildung 1: Grinde fur die Teilnahme an einem Burgerpanel.

Das Thema Klimaschutz interessiert michq 56.7% (305)
lch michte zur positiven Entwicklung meiner Gemeinde beitragen _ 36.2% (195)
Ich michte mein politisches Wissen vertiefen - 22 3% (120)

Ich diskutiere gerne dber politische Themen mit Menschen, | _ 21.4% (115)
die eine unterschiedliche Meinung haben i
Ich méchte politische Entscheidungen beeinflussen kdnnen 4 _ 20.8% (112)

Ich probiere germne Neues aus 13.8% (74)
Ich méchte neue Leute kennenlernen ] - 8.6% (486)

Ich mdchte meine Anliegen | a
ausserhalb der herkbmmlichen Institutionen einbringen - 1% (38)

Ich wurde bisher noch nie gefragt, meine Meinung einzubringen q - 5.2% (28)

Ich méchte die Teilnahmevergitung erhaiten 52% (28)
Es ist meine Pflicht, teilzunehmen A . 3.2% (17)
Mir gefalt die Idee des Losverfahrens 1 2% (11)
Ich finde die traditionelle Politik zu konfrontativ{ I 1.7% (9)
0 10 20 30 40 50 60

Prozent der Antworten

individuelle Griinde . politische Grinde . soziale Grinde
(n=1538) (n=373) (n=187)

n (Mehrfachantworten méglich) = 1098

2 Die Personen konnten aus einer Liste von maglichen Teilnahmegriinden auswahlen oder eigene Griinde hinzufiigen. Basierend auf diesen
freien Kommentaren wurden im Rahmen der Auswertung neue Kategorien gebildet. Diese Antwortmdglichkeiten wurden anschliessend in
drei Oberkategorien eingeordnet: Individuelle Griinde, politische Griinde und soziale Griinde.
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Analysiert man die Oberkategorien der Grunde fir die Teilnahme an einem Burgerpanel
entlang der finf Auswahlkriterien an, so ergibt sich das folgende Bild: In Bezug auf das
Geschlecht gaben Manner statistisch signifikant haufiger individuelle Griinde und politische
Grunde fur eine Teilnahme an als Frauen. Bei den sozialen Grinden konnte kein
Geschlechterunterschied festgestellt werden. Beim Alter gaben jingere Personen generell mehr
Grinde fir ihre Teilnahmebereitschaft an einem Birgerpanel an als éltere. Es konnten jedoch
keine spezifischen Altersunterschiede in Bezug auf die drei Oberkategorien ausgemacht
werden.

Besser gebildete Personen gaben generell mehr Griinde fiir ihre Teilnahmebereitschaft an
als weniger gut gebildete. Tendenziell gaben die besser gebildeten Personen dabei ofters
politische und soziale Griinde und weniger individuelle Griinde an. In Bezug auf die politische
Orientierung gaben politisch in der Mitte und rechts verortete Personen signifikant haufiger
soziale Griinde an als politisch links verortete Personen. Bei den individuellen und den
politischen Griinden konnte kein Unterschied festgestellt werden. Beim flnften
Auswahlkriterium Abstimmungshaufigkeit konnten keine Unterschiede in Bezug auf die
Teilnahmegrinde ausgemacht werden. Die Motivation von denjenigen, die an einem
Burgerpanel teilnehmen mochten, war indes hoch. Die folgenden Kommentare stehen
sinnbildlich daftr:

«Mir ist der Klimaschutz (in Uster) sehr wichtig, daher finde ich die
Idee von einem Birgerpanel durchaus sinnvoll. Ich wiirde mich sehr freuen,
dabei zu sein!» — Mitglied Burgerpanel Uster

«Ich finde diese Panel ein sehr wichtiges und Zeit-relevantes Forum
von Austausch zwischen Einwohnern und Gemeinde. Insbesonders, weil es
gibt mir, als nicht stimmberechtigte Person, die Mdéglichkeit, einen Beitrag
zu leisten zur Umwelt, wo ich eigentlich wohne. Im Kurzen, nicht nur mein
Steuerbeitrag zahlt, sondern auch die Meinung :-)» — Mitglied Birgerpanel
Winterthur

«Es ist eine spannende neue Form, Birger*innen in
Findungsprozesse einzubinden und Projekte/Ziele thematisch zu behandeln.
Unabhéngig von der politischen Couleur werden uns ja einige zukiinftige
Themen nicht nur lokal, regional oder national, sondern auch global
beschéaftigen. Daher eine interessante und unkonventionelle Weise, mit einer
Diskussions-Plattform einen Beitrag zum Allgemeinwohl zu leisten.» —
Einwohner*in Gemeinde Thalwil
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5.2.2 Grinde gegen die Teilnahme

Nach ihrer Abmeldung fur die Auslosung an einem der Burgerpanels konnten die nicht-
interessierten Personen bis zu drei Antwortmoéglichkeiten angeben, weshalb sie sich nicht flr
gine Teilnahme interessierten:>® Knapp die Halfte der Abgemeldeten (44.5%) nannte
mangelnde Zeit als Hinderungsgrund. Jiingere Personen nannten Zeitmangel signifikant
haufiger als altere. Dies war gefolgt vom mangelnden Interesse am Thema Klimaschutz (38.9%
der Abgemeldeten). Ménner und Personen, die sich wenig politisch beteiligen, nannten diese
Antwortkategorie signifikant weniger haufig als Frauen.

An dritter Stelle kam das mangelnde Wissen tber Politik (18.3% der Abgemeldeten).
Altere Personen und Personen, die sich wenig politisch beteiligen, nannten diesen Grund
signifikant haufiger als jungere. An vierter Stelle kamen gesundheitliche Griinde (7.6%).
Frauen und altere Personen nannten diesen Grund signifikant haufiger als Manner und jiingere
Personen. Funftens wollten 5.4% der Abgemeldeten aufgrund zu hohen Alters nicht teilnehmen.
Die jingste Person, die diese Antwortkategorie auswéhlte, war 69 Jahre alt; die alteste 93. Beim
Alter schien daher eine gewisse Selbstselektion stattgefunden zu haben.

Abbildung 2: Grinde gegen die Teilnahme an einem Blirgerpanel

ichnave keine zeit| || | | - 5
Das Thema Klimaschutz interessiert mich nicht- 38.9% (355)
Ich weiss nicht genug, Gber Politik, um mitreden zu kdnnen 4 _ 18.3% (167)
Ich kann aus gesundheitlichen Grinden nicht teilnehmen - 7.6% (69)
chbinzuat] [ 54% @9
Ich mag keine politischen Auseinandersetzungen und Konflikte 4.5% (41)
Ich fuhle mich unwohl in Gruppen mit fremden Personen - 4 3% (39)
Das Ergebnis des Birgerpanels hat keinen politischen Einfluss 4 3.2% (29)
Ich spreche zu wenig gut Deutsch . 2.2% (20)
Ich erachte das Birgerpanel als sinnlos / Ressourcenverschwendung 1 1.3% (12)
Solche Beteiligungsmoglichkeiten sind nur eine Alibiubung, | 1.1% (10)
um uns zu manipulieren
0 10 20 30 40 50 60

Prozent der Antworten

. nicht in der Lage nicht gewilit
(n=750) (n=447)

n (Mehrfachantworten moglich, nur Resultate > 1% aufgefiihrt) = 1197

Zwei weitere Antwortkategorien fallen bei den Entscheiden gegen die Teilnahme ebenfalls
auf: Erstens gaben rund 20 Personen an, nicht geniigend gut Deutsch zu sprechen, um
teilnehmen zu konnen. Dies deutet darauf hin, dass sich einige Einwohner*innen gerne
eingebracht hatten, aber an der Sprachbarriere scheiterten. Zweitens nannten nur vier
Abgemeldete eine zu geringe finanzielle Entschadigung als Grund fur eine Absage. Finanzielle

% Die Personen konnten wiederum aus einer Liste von maoglichen Absagegriinden auswahlen oder eigene Griinde hinzufiigen. Die
Antwortmdglichkeiten wurden anschliessend gemass dem civic voluntarism model in zwei Oberkategorien eingeordnet: nicht in der Lage und
nicht gewillt, teilzunehmen (Verba, Sidney, Kay L. Schlozman, and Henry E. Brady. 1995. Voice and equality: Civic voluntarism in American
politics. Harvard University Press). Bei diesen Kommentaren spielt ein gewisser Selbstselektionseffekt: Nur rund ein Siebtel der Personen, die
nicht teilnehmen wollten, fiillten auch den Fragebogen aus.
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Anreize schienen bei der Entscheidung fir eine Teilnahme daher keine grosse Rolle gespielt zu
haben. Die folgenden Kommentare stehen sinnbildlich fir weit verbreitete Griinde, nicht an
einem der drei Zircher Blrgerpanels teilzunehmen:

«Hort sich spannend an, aber vier volle Tage sind fir mich als
Mutter von zwei Kindern unter acht Jahren und voll berufstatig plus
Nebenamt einfach zu viel. Da ich sonst schon wenig Zeit mit meiner Familie
habe, bin ich dazu nicht bereit. Waren es zwei oder drei Abende gewesen,
hatte ich es mir eher einrichten kénnen.» — Einwohner*in Gemeinde Thalwil

«Ich finde gut, dass so etwas wie das Birgerpanel fir mehr
Klimaschutz stattfindet. Allerdings glaube ich auch, dass nur noch Handeln
nltzt. Es ist ja ziemlich klar, was getan werden muss, aber niemand will
Abstriche am dblichen Leben in Kauf nehmen. Da der Klimawandel
schleichend kommt, ist es leichter, alles zu verdréngen.» — Einwohner*in
Stadt Uster

«Uber das Thema fehlen mir samtliche Grundlagen, um konstruktiv
beitragen zu kénnen. Mein Platz sollte besser von jemandem eingenommen
werden, der zumindest Uber die thematischen Grundlagen Wissen mitbringt.»
— Einwohner*in Stadt Winterthur

5.3 Reprasentativitat der Anmeldungen

Um in den Birgerpanels ein moglichst vielfaltiges Abbild der jeweiligen Bevolkerung
sicherzustellen, wurden die Empféanger*innen der Einladungen per Zufallsauswahl aus den
Einwohnerregistern ausgelost. Weil sich nicht alle Personengruppen gleich an einer Teilnahme
interessiert zeigten, fihrte die Auswahl der an einer Teilnahme interessierten Personen aber
noch nicht zu einer reprasentativen Vertretung sdmtlicher Bevolkerungsgruppen. Wie in den
folgenden Abbildungen ersichtlich wird, wichen die angemeldeten Personen in Bezug auf die
finf zuvor festgelegten Auswahlkriterien Geschlecht, Alter?®, Ausbildung?’, politische
Einstellung?® und Abstimmungshaufigkeit?® teils erheblich vom Bevélkerungsdurchschnitt der
drei Gemeinden Uster, Winterthur und Thalwil ab.*

% Alter und Geschlecht geméss Gemeindeportrait Kanton Ziirich, https://www.zh.ch/de/politik-staat/gemeinden/gemeindeportraet.ntml (Stand
09. Februar 2023): Fir Uster wurden die Zahlen von 2020 verwendet, fiir Winterthur und Thalwil die Zahlen von 2021.

21 Die Verteilung der Bildungsabschlisse entspringt aus der Strukturerhebung des Bundesamtes fiir Statistik (2019) und entspricht der
Verteilung der hochsten abgeschlossenen Ausbildung der sténdigen Wohnbevélkerung des Kantons Zirich.

28 Die Verteilung der politischen Einstellung basiert auf den Wéhleranteilen der Stimmberechtigten fiir die Nationalratswahlen 2019.

2 Die Zahlen zu den Abstimmungshaufigkeiten der Bevolkerung entspringen einer Studie zur Stimmbeteiligung aus der Stadt St.Gallen, siehe:
Serdilt, Uwe (2013): Partizipation als Norm und Artefakt in der schweizerischen Abstimmungs-demokratie — Entmystifizierung der
durchschnittlichen Stimmbeteiligung anhand von Stimmregisterdaten aus der Stadt St. Gallen, in: Good, Andrea/Platipodis, Bettina (Hg.):
Direkte Demokratie: Herausforderungen zwischen Politik und Recht. Festschrift fiir Andreas Auer zum 65. Geburtstag. Bern, Stampfli Verlag,
41-50.

30 verwendete Attribute: leicht = 2-5 Prozentpunkte; mittel = 5-10 Prozentpunkte; stark = 10-20 Prozentpunkte; sehr stark = 20+ Prozentpunkte.



https://www.zh.ch/de/politik-staat/gemeinden/gemeindeportraet.html

Biirgerpanels fiir mehr Klimaschutz — Schlussbericht 43

Neben den deskriptiven Analysen in untenstehenden Abbildungen wurde basierend auf den
An- und Abmeldungen fiir die Burgerpanels Uster, Winterthur und Thalwil auch eine
statistische Analyse®' entlang der fiinf Auswahlkriterien durchgefihrt. Ziel war es,
herauszufinden ob  gewisse  Merkmale mit einer hoheren oder tieferen
Teilnahmewahrscheinlichkeit korrelieren. Es zeigt sich, dass mit Ausnahme des Geschlechts
alle Auswahlkriterien einen statistisch signifikanten Unterschied®? in der Teilnahmebereitschaft
aufweisen.

So waren beim Auswahlkriterium Geschlecht®® Manner mit einer Abweichung von +2.8
Prozentpunkten im Vergleich zur Bevolkerung leicht Gberreprasentiert, wahrenddem Frauen
im selben Umfang leicht unterreprasentiert waren. Diese Zahl kann in Kontrast zu Wahlen auf
kommunaler und kantonaler Ebene gesetzt werden. So machten Frauen bei den Zircher
Kantonsratswahlen 41.7% der Kandidierenden und 32.7% der Gewdhlten aus.3* Auch bei den
Gemeindeexekutiven im Kanton Zurich wird der geringe Frauenanteil von rund einem Viertel
mit einem tiefen Anteil an Kandidatinnen erklart (Ladner & Amsellem 2019). Dies deutet
darauf hin, dass die Teilnahme an einem Biirgerpanel fiir Frauen attraktiver scheint, als fiir ein
politisches Amt zu kandidieren.

Abbildung 3: Verteilung des Auswahlkriteriums «Geschlecht»
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. Bevolkerung Anmeldungen (n = 538)

Beim Auswahlkriterium Alter waren die 16-19-Jahrigen ungefahr entsprechend ihrem
Anteil in der Bevdlkerung repréasentiert (+0.4 Prozentpunkte). Wahrenddessen waren die 20-
39 Jahrigen Uberreprasentiert (+6.1 Prozentpunkte) und die 40-64 Jahrigen stark
uberreprasentiert (+12.2 Prozentpunkte). Die Uber 65-Jahrigen waren leicht unterreprasentiert
(-2.3 Prozentpunkte).®* Dies kontrastiert mit anderen Untersuchungen, die eine starke
Untervertretung von jungen Erwachsenen in der Gemeindepolitik festgestellt haben (Derungs

31 Eine Analyse der Rohdaten der Abmeldungen wiirde aufgrund des Selbstselektionseffekts ein verzerrtes Bild generieren. Dies weil von 8'000
angeschriebenen Personen nur rund 1'500 (berhaupt den Fragebogen ausgefiillt haben. Um diesen Selbstselektionseffekt auszugleichen,
wurden die Abmeldungen anhand der funf Kriterien entsprechend ihrem Anteil in der Bevolkerung gewichtet.

32 Jeweils auf dem 95% Signifikanzniveau.

33 Insgesamt zwei Personen hatten bei der Kategorie Geschlecht die Antwortkategorie «anderes» ausgewihlt. Diese Personen wurden mittels
Zufallsgenerator dem Geschlecht «Mannx» oder «Frau» zugeteilt.

34 https://www.zh.ch/de/wirtschaft-arbeit/gleichstellung/zahlen-fakten-gleichstellung-kanton-zuerich.html#-1817438931

% Die 0-15-Jahrigen wurden fiir die Auslosung der Biirgerpanels nicht berticksichtigt.



https://www.zh.ch/de/wirtschaft-arbeit/gleichstellung/zahlen-fakten-gleichstellung-kanton-zuerich.html#-1817438931

Biirgerpanels fiir mehr Klimaschutz — Schlussbericht 44

& Wellinger 2020). Wie bereits beim Geschlecht zeigt sich, dass Burgerpanels auch beim Alter
hergebrachte Muster der politischen Partizipation ein Stlick weit aufbrechen.

Abbildung 4: Verteilung des Auswahlkriteriums «Alter»
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. Bevidlkerung Anmeldungen (n = 538)

Eine statistische Analyse zeigt denn auch, dass jlingere Personen eine signifikant hohere
Teilnahmebereitschaft aufwiesen als d&ltere. Pro Alterskategorie reduzierte sich die
Teilnahmebereitschaft jeweils um rund 16%. Das heisst, dass Personen der niedrigsten
Alterskategorie 16-24 Jahre*® mit einer rund 50% hoheren Wahrscheinlichkeit an einem
Burgerpanel teilnehmen wollten als jene der hochsten Alterskategorie 65 Jahre und alter.

In Bezug auf die Ausbildung zeigt sich, dass Einwohner*innen mit einem tieferen
Bildungsabschluss seltener und Einwohner*innen mit einem hoheren Bildungsabschluss
haufiger an einer Teilnahme am Biirgerpanel interessiert waren. So waren Personen mit einem
obligatorischen Schulabschluss bei den Anmeldungen unterreprasentiert (-9.7 Prozentpunkte)
und Personen mit einer Berufslehre stark unterreprasentiert (-15.2 Prozentpunkte). Personen
mit Matura (-0.5 Prozentpunkte) waren entsprechend ihrem Anteil in der Bevolkerung
vertreten. Personen mit einem hoheren Berufsschulabschluss waren leicht Uberreprésentiert
(+2.4 Prozentpunkte) und Personen mit einem Universitatsabschluss (Bachelor / Master /
Doktorat) sehr stark tberreprasentiert (+22.8 Prozentpunkte).

% Die Alterskategorien «16-19» und «20-39» mussten in «16-24» und «25-39» angepasst werden, um eine erneute Stratifizierung zu
ermaoglichen.
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Abbildung 5: Verteilung des Auswahlkriteriums «Ausbildung»
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. Bevolkerung Anmeldungen (n = 538)

Die statistische Analyse zeigt, dass besser gebildete Personen eine signifikant héhere
Teilnahmebereitschaft aufwiesen als weniger gebildete. Pro Bildungskategorie stieg die
Teilnahmebereitschaft klar an: Personen mit Hochschulabschluss (héchste Bildungskategorie)
wollten mit einer fast zehn Mal hoheren Wahrscheinlichkeit an einem Birgerpanel teilnehmen

als Personen, die die obligatorische Schule abgeschlossen hatten (tiefste Bildungskategorie).

Beim Kriterium politische Einstellung meldeten sich politisch links stehende Personen viel
(+20.9 Prozentpunkte) als politisch rechts stehende Personen (-20.4
Prozentpunkte). Politisch in der Mitte positionierte Personen®” waren bei den Anmeldungen
entsprechend ihrem Anteil in der Bevolkerung vertreten (-0.2 Prozentpunkte).

haufiger an

Abbildung 6: Verteilung des Auswahlkriteriums «Politische Einstellung»
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. Bevilkerung Anmeldungen (n = 538)

3738 Personen hatten bei der politischen Orientierung «weiss nicht» angegeben. Diese wurden ebenfalls der Mitte zugerechnet.
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Linke waren denn auch signifikant eher bereit, an einem Blrgerpanel teilzunehmen, als
Personen, die sich politisch in der Mitte oder rechts einordneten. Personen in der Mitte wollten
mit einer rund 30% tieferen Wahrscheinlichkeit als links orientierte Personen an einem
Burgerpanel teilnehmen, rechte Personen mit einer rund 60% tieferen Wahrscheinlichkeit als
links orientierte Personen.

Wenig (berraschend ist das Bild bei der Abstimmungshaufigkeit. Personen, die nie
abstimmen (in diese Kategorie fallen auch Personen ohne Schweizer Pass), waren stark
untervertreten (-12.3 Prozentpunkte). Personen, die nur selten/1 von 2 Mal abstimmen, waren
sehr stark untervertreten (-21.6 Prozentpunkte). Demgegeniiber waren Personen, die oft
abstimmen, leicht Ubervertreten (+3.6 Prozentpunkte). Personen, die immer abstimmen, waren
sehr stark Ubervertreten (+30.2 Prozentpunkte).

Abbildung 7: Verteilung des Auswahlkriteriums «Abstimmungshaufigkeit»
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. Bevolkerung Anmeldungen (n = 538)

In einer statistischen Analyse zeigte die Abstimmungshéufigkeit den starksten
Zusammenhang mit der Teilnahmebereitschaft. Pro Haufigkeitskategorie stieg die
Teilnahmebereitschaft jeweils um rund 100% an. Das heisst, dass Personen, die sich immer an
Wahlen und Abstimmungen beteiligen, mit einer vier bis funf Mal hoheren Wahrscheinlichkeit
an einem Burgerpanel teilnehmen wollten als Personen, die sich nie politisch beteiligen.

Ein grosser Unterschied von Birgerpanels zu Wahlen ist, dass an Burgerpanels auch
Personen ohne Schweizer Staatsbiirgerschaft teilnehmen kdnnen. Staatsbirgerschaft war zwar
kein Auswahlkriterium, wurde aber anlasslich der Birgerpanels Winterthur und Thalwil
trotzdem erhoben®. Hier ergibt sich ein durchzogenes Bild: Wahrend in Winterthur der Anteil
Personen ohne Schweizer Pass in der Bevolkerung® héher war als unter den Angemeldeten (-

38 In Uster wurde im Rahmen des Anmeldeprozesses nicht nach der Staatsbiirgerschaft gefragt.
39 Zahlen zu Auslinder*innen geméss Gemeindeportrat Kanton Zirich: https://www.zh.ch/de/politik-staat/gemeinden/gemeindeportraet.html
(Stand 28.02.2023).
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8.1 Prozentpunkte), so war das Verhdltnis in Thalwil ziemlich genau umgekehrt (+8.8
Prozentpunkte). Ein Stiick weit durfte dies mit den unterschiedlichen Bildungsniveaus der
Auslander*innen in diesen beiden Gemeinden zusammenhadngen: In Thalwil waren die
angemeldeten Ausléander*innen tendenziell besser gebildet als in Winterthur, was wiederum
die hohere Teilnahmebereitschaft erklaren konnte. Es wird bei zukinftigen Burgerpanels
vertieft zu analysieren sein, inwiefern die Teilnahmebereitschaft bei Auslander*innen héher
oder tiefer ist.

Abbildung 8: Verteilung «Personen ohne Schweizer Pass»
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. Bevilkerung Anmeldungen (n = 86)

Zusammenfassend zeigt sich, dass jungere, besser gebildete, politisch links stehende und
sich immer an Abstimmungen beteiligende Personen tGberdurchschnittlich oft bereit waren, an
einem der Burgerpanels teilzunehmen. Diese Befunde Uber die Teilnahmebereitschaft kdnnen
teils zu wissenschaftlichen Erkenntnissen tber den Einfluss von soziodemografischen Faktoren
auf das Wahlverhalten in Bezug gesetzt werden. Diese kommen zum Schluss, dass éltere und
besser gebildete Personen eher wahlen gehen als jiingere und weniger gut gebildete.*

Eines der Ziele von Burgerpanels ist es, auch Personen anzusprechen, die sich sonst
politisch eher nicht beteiligen. Zwar beteiligen sich Frauen gleich h&ufig an Wahlen und
Abstimmungen wie Manner. Hingegen sind Frauen bei den Kandidaturen fir politische
Legislativ- und  Exekutivamter  unterreprasentiert.  Das  fast  ausgeglichene
Geschlechterverhaltnis bei den Anmeldungen fiir die Biirgerpanels zeigt, dass Frauen sich von
dieser Form der politischen Partizipation eher angesprochen fuhlen als von herkémmlichen
politischen Amtern. Auch in Bezug auf das Alter scheint es gelungen zu sein, weitere
Personenkreise anzusprechen: Jiingere Personen zeigten eine signifikant hohere
Teilnahmebereitschaft als altere.

In Bezug auf die Bildung und die politische Beteiligung zeigt sich jedoch der gleiche Effekt
wie bei Wahlen und Abstimmungen. Besser gebildete und sich politisch beteiligende Personen
waren analog zu Wahlen und Abstimmungen auch eher bereit, an einem Birgerpanel
mitzuwirken. Im Gegensatz zu Wahlen und Abstimmungen scheinen Birgerpanels politisch

40 Abramowitz, A.l. (2010). The Disappearing Center: Engaged Citizens, Polarization and American Democracy. Yale University Press und
Verba, S, Schlozman, KL, and Brady HE. (1995). Voice and Equality: Civic Voluntarism In American Politics. Harvard University Press.
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links orientierte Personen stérker anzusprechen als jene in der Mitte oder rechts orientierte
Personen.

5.4 Reprasentativitat der Biirgerpanels

Die teils doch sehr ausgepragten Abweichungen der Anmeldungen zur Grundbevélkerung
galt es in einem zweiten Schritt mittels einer erneuten Auslosung auszugleichen. Ziel war es,
dass die Teilnehmer*innen an den Birgerpanels in Bezug auf die funf Kriterien jeweils
mdoglichst exakt die jeweilige Bevolkerung widerspiegeln wiirden.

Fur den zweiten Schritt des zweistufigen Losverfahrens wurde deshalb basierend auf den
finf Auswahlkriterien eine mdoglichst reprasentative Gruppe ausgelost. Dazu wurden pro
Gemeinde mittels einer Software der Sortition Foundation** je zwei Gruppen a 22 Personen
ausgelost, die moglichst exakt die jeweilige Bevolkerung reprasentieren sollten. Die
Zufallsauswahl bestimmte im Anschluss, welche der Gruppen das Panel konstituieren wirde.
Aufgrund von Ausfallen nach der Auslosung nahmen am Birgerpanel Uster 20 Personen und
an den Birgerpanels Winterthur und Thalwil je 21 Personen teil. Dank des stratifizierten
Losverfahrens konnte die Reprasentativitat der Birgerpanels erheblich gesteigert werden.

Beim Kriterium Geschlecht waren Frauen und Manner in allen drei Burgerpanels ungefahr
paritatisch vertreten:

Abbildung 9: Verteilung des Auswahlkriteriums «Geschlecht»
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4 https://www.sortitionfoundation.org/
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Beim Kriterium Alter waren die 16-19 Jahrigen®? in Uster reprasentiert (-0.2
Prozentpunkte) und in Winterthur und Thalwil unterreprasentiert (-10.5/-10.7 Prozentpunkte).
Demgegeniber waren die 20-39 Jahrigen in Uster reprasentiert (-1.5 Prozentpunkte), in
Winterthur Uberreprasentiert (+7 Prozentpunkte) und in Thalwil leicht Gberreprasentiert (+3.2
Prozentpunkte). Die 40-64 Jahrigen waren in Uster reprasentiert (-0.5 Prozentpunkte), in
Winterthur und Thalwil Gberreprasentiert (+5.8 / +7.4 Prozentpunkte). Die Uber-65 Jahrigen
waren in Uster leicht Uberrepréasentiert (+2.1 Prozentpunkte), in Winterthur leicht
unterreprasentiert (-2.2 Prozentpunkte) und in Thalwil reprasentiert (+0.1 Prozentpunkt).

Abbildung 10: Verteilung des Auswahlkriteriums «Alter»
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In Bezug auf die Ausbildung waren Personen mit einem obligatorischen Schulabschluss in
Uster und Winterthur entsprechend ihrem Anteil in der Bevolkerung vertreten (+0.5 / -0.2
Prozentpunkte). Einzig in Thalwil waren sie unterreprasentiert (-5 Prozentpunkte).
Demgegenuber waren Personen mit einer Berufslehre in allen drei Burgerpanels
unterreprasentiert: Stark in Uster (-17.1 Prozentpunkte), mittel in Winterthur (-8.3
Prozentpunkte) und leicht in Thalwil (-3.5 Prozentpunkte). Personen mit einer Matura waren in
Uster tberreprasentiert (+5.4 Prozentpunkte), wahrend sie in Winterthur reprasentiert und in
Thalwil unterreprasentiert (-4.8 Prozentpunkte) waren. Absolvent*innen einer hoheren
Berufsschule waren in Uster leicht unterreprasentiert (-4.9 Prozentpunkte) und in Winterthur
und Thalwil leicht Uberrepréasentiert (je +4.1 Prozentpunkte). Personen mit einem
Universitatsabschluss waren in Uster stark Uberreprasentiert (+16 Prozentpunkte), in
Winterthur leicht Uberreprasentiert (+4.3 Prozentpunkte) und in Thalwil tiberreprasentiert (9.1
Prozentpunkte). Generell l&sst sich festhalten, dass im Vergleich zum Durchschnitt in der
Bevolkerung besser gebildete Personen in allen Blirgerpanels leicht tiberreprasentiert waren.

42 Jeweils im Vergleich zu den 0-19 Jahrigen in der Bevélkerung.
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Abbildung 11: Verteilung des Auswahlkriteriums «Ausbildung»
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Beim Kiriterium politische Einstellung gelang es, die Birgerpanels relativ genau der
Bevolkerung entsprechend zusammenzustellen: In Uster waren politisch links orientierte
Personen (bervertreten (+6.1 Prozentpunkte), in Winterthur und Thalwil waren sie vertreten
(+1.2 / +1.1 Prozentpunkte). In der Mitte verortete Personen waren in Uster leicht
untervertreten (-2.2 Prozentpunkte), in Winterthur untervertreten (-6 Prozentpunkte) und in
Thalwil Gbervertreten (+5.3 Prozentpunkte). Demgegeniiber waren politisch rechts orientierte
Personen in Uster leicht untervertreten (-3.9 Prozentpunkte), in Winterthur leicht Gbervertreten
(+4.8 Prozentpunkte) und in Thalwil untervertreten (+5.5 Prozentpunkte).

Abbildung 12: Verteilung des Auswahlkriteriums «politische Einstellung»
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Bei der Abstimmungshaufigkeit gelang die Korrektur durch das stratifizierte Losverfahren
am wenigsten gut. Personen, die nie abstimmen (in diese Kategorie fallen auch Personen ohne
Schweizer Pass), waren in Uster und Winterthur untervertreten (-9.8 / -5.8 Prozentpunkte), in
Thalwil vertreten (-1 Prozentpunkt). Personen, die selten oder nur jedes zweite Mal abstimmen,
waren in Uster und in Winterthur stark untervertreten (-16.1 / -16.8 Prozentpunkte) und in
Thalwil untervertreten (-7.3 Prozentpunkte). Demgegenuber waren Personen, die oft
abstimmen, in Uster Ubervertreten (+9.1 Prozentpunkte), in Winterthur stark bervertreten
(+12.4 Prozentpunkte) und in Thalwil leicht Gbervertreten (+2.9 Prozentpunkte). Personen, die
immer abstimmen, waren in Uster stark Ubervertreten (+16.7 Prozentpunkte) und in Winterthur
und Thalwil Ubervertreten (+10 / + 5.3 Prozentpunkte).

Abbildung 13: Verteilung des Auswahlkriteriums «Abstimmungsh&ufigkeit»
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Zusammenfassend konnte das stratifizierte Losverfahren im Vergleich zur Gesamtheit der
angemeldeten Personen erheblich dazu beitragen, dass in den Birgerpanels ein Querschnitt der
Bevolkerung der jeweiligen Gemeinde vertreten war.

5.5 Fazit der Anmeldungen

In Bezug auf die Teilnahme an einem Birgerpanel lassen sich die folgenden Erkenntnisse
ableiten:

Das Interesse am Thema Klimaschutz war der wichtigste Grund fir eine Teilnahme an
einem der drei Burgerpanels. Dieser war gefolgt vom Willen, zur positiven Entwicklung der
Gemeinde beizutragen, das eigene politische Wissen zu vertiefen, mit Menschen
unterschiedlicher Meinungen zu diskutieren und politische Entscheidungen zu beeinflussen.
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Demgegenuber spielten die neue Beteiligungsform des Birgerpanels und die
Teilnahmeentschadigung nur eine untergeordnete Rolle.

Die Haupthinderungsgriinde fur eine Teilnahme waren einerseits fehlende Zeit und
andererseits mangelndes Interesse am Thema Klimaschutz. Dies war gefolgt von mangelndem
Wissen (ber Politik und Krankheit / fortgeschrittenes Alter. Eine Ablehnung der neuen
Beteiligungsform des Burgerpanels sowie die Héhe der Teilnahmeentschadigung spielten
demgegeniiber nur eine marginale Rolle. Rund 20 Personen hatten gerne an einem der
Burgerpanels teilgenommen, sprachen aber gemaéss eigener Einschatzung nicht genugend gut
Deutsch.

In Bezug auf die Auswahlkriterien waren jlingere, besser gebildete, politisch linksstehende
und politisch aktive Einwohner*innen eher bereit, an einem Burgerpanel teilzunehmen als
altere, weniger gebildete, politisch in der Mitte oder rechts stehende und politisch weniger
aktive Einwohner*innen. Manner und Frauen waren gleichermassen an einer Teilnahme an
einem Burgerpanel interessiert.

Dank des zweistufigen Losverfahrens konnte ein Grossteil der teils doch erheblichen
Diskrepanzen zwischen den Anmeldungen und der Verteilung in der Bevolkerung ausgeglichen
werden. Am besten gelang dies beim Alter und bei der politischen Einstellung. Bei der
Ausbildung waren besser Gebildete nach wie vor leicht tbervertreten. Am schlechtesten gelang
der Ausgleich bei der Abstimmungshaufigkeit. Weil sich nicht geniigend Personen angemeldet
hatten, die nie oder nur selten abstimmen gehen, waren politisch sehr aktive Personen trotz des
zweistufigen Losverfahrens in den Biirgerpanels iibervertreten.*3

43 Eine Konsequenz aus diesen Erkenntnissen kdnnte sein, in Zukunft noch gezielter zu rekrutieren, um untervertretene Bevolkerungsgruppen

noch mehr zur Teilnahme zu motivieren. Eine mdgliche Losung hierzu konnte das aufsuchende Losverfahren sein:
https://www.esgehtlos.org/geloste-burger-rate/aufsuchendes-losverfahren
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6. Die Sicht der Teilnehmenden

Um die Einschétzung der Teilnehmenden detailliert zu erfassen, fullten die Mitglieder der
Burgerpanels Uster, Winterthur und Thalwil am Ende jedes Deliberationswochenendes einen
Fragebogen aus. Im Zentrum des Untersuchungsinteresses standen dabei die Qualitat und
Neutralitdt der Organisation und der Moderation des Prozesses, die Qualitat der
Informationsvermittlung, die  Einschdtzung der  Diskussionskultur — sowie eine
Gesamtbeurteilung des Prozesses und des Ergebnisses. Fir die meisten Fragen wurden die
Antwortmoglichkeiten zwischen 1 («stimme liberhaupt nicht zuy», «nie”, «nicht wichtig») und
11 («stimme voll und ganz zu», «fast immer», «sehr wichtig») vergeben, mit einer zusétzlichen
Option «weiss nicht». In den meisten Fallen bedeuten hohere Werte eine bessere Beurteilung.

Die meisten der nachfolgenden Abbildungen geben den Durchschnittswert aus allen
Antworten der Teilnehmenden (ber beide Wochenenden an (dadurch ergeben sich teils
Diskrepanzen zu den jeweiligen Projektberichten).

6.1 Beurteilung des Prozesses

6.1.1 Organisation

Die Teilnehmenden waren mit der Organisation der Blrgerpanels sehr zufrieden. Am
zufriedensten waren die Teilnehmenden in Uster, gefolgt von Winterthur und Thalwil.
Ebenfalls sehr zufrieden waren die Teilnehmenden mit der Unterstitzung durch das
Organisationsteam. Am zufriedensten waren die Teilnehmenden in Uster und Winterthur, dicht
gefolgt von Thalwil.

Abbildung 14: Beurteilung der Organisation
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Diese Zufriedenheit mit der Organisation widerspiegelte sich auch in den Kommentaren:

«Herzlichen Dank fur die wirklich sehr gute Organisation und
Vorbereitung. Dies ist viel Arbeit mit einer so grossen Gruppe, und es ist toll
gelungen.» — Mitglied Burgerpanel Uster
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«Ich bin von der ganzen Organisation echt begeistert. Obwohl dies
erst wenige Male in der Schweiz durchgefihrt wurde, war alles von A-Z sehr
schliissig, ohne Pannen und immer nachvollziehbar.» — Mitglied Biirgerpanel
Winterthur

6.1.2 Moderation

Der Moderation kommt innerhalb eines Bilrgerpanels eine dusserst wichtige und
anspruchsvolle Aufgabe zu. Wie die nachfolgende Abbildung zeigt, waren die Teilnehmenden
der Ansicht, dass die Moderation es sehr gut geschafft hat, eine konstruktive Atmosphare zu
etablieren. Wie bereits bei der Organisation waren die Werte fur Thalwil etwas schlechter.
Ebenfalls war es der Moderation sehr gut gelungen, gegensatzliche Argumente zu
beriicksichtigen. Auch hatten die Mitglieder der Burgerpanels nicht den Eindruck, dass die
Moderation versuchte, sie mit eigenen Ideen zu beeinflussen.

Abbildung 15: Beurteilung der Moderation
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Die Moderator*innen haben es geschafft, Die Moderator*innen haben dafur gesorgt, dass
eine konstruktive Atmosphare zu etablieren. gegensatzliche Argumente bertcksichtigt wurden.
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Die Moderator*innen haben manchmal versucht,
die Gruppe mit ihren eigenen Ideen zu beeinflussen.
B uster M Winterthur B Thalwil  — Mittelwert
n=259

In den Kommentaren bedankten sich die Teilnehmenden denn auch fir die aus ihrer Sicht
gelungene Moderation:

«Das Team hat einen guten Job gemacht und ich sehe meine Zeit im
Panel als gut genutzt. Sie haben es geschafft, einen extrem heterogenen
Personenkreis zu bandigen, was vor allem am Sonntagnachmittag schwierig
war. Ich habe mich wohlgefuihlt und wiirde wieder teilnehmen.» — Mitglied
Birgerpanel Uster
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«Die Moderator*innen haben ihre Aufgabe, die Gruppe
zusammenzubringen und dafiir zu sorgen, dass mit Respekt miteinander
umgegangen wird, sehr gut wahrgenommen. Kompliment!» — Mitglied
Birgerpanel Winterthur

6.1.3 Informationsvermittiung

Die Informationsvermittlung ist in jedem deliberativen Prozess zentral. Sie gewahrleistet,
dass der inhaltliche Rahmen des Birgerpanels abgesteckt ist und die Mitglieder des
Biurgerpanels auf eine gemeinsame Wissensbasis  zurlickgreifen  konnen. Die
Informationsvermittlung bildet die Grundlage fiir die nachfolgende Deliberation. Sie muss
sicherstellen, dass die Mitglieder des Birgerpanels alle wichtigen Informationen und
Perspektiven erhalten, die fiir die Beantwortung der Fragestellung relevant sind.

Die Qualitdt der Informationen wurde unterschiedlich beurteilt: In Uster waren die
Teilnehmenden sehr zufrieden mit der Qualitat und in Winterthur und Thalwil zufrieden. Dieser
Trend spiegelt sich in der Beurteilung der Verstandlichkeit und des Nutzens, welche jeweils in
Uster am besten war, gefolgt von Winterthur und Thalwil. Die Neutralitat der Informationen
hingegen wurde ber alle drei Birgerpanels hinweg als gut beurteilt.

Abbildung 16: Beurteilung der Informationsvermittlung
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Bitte geben Sie uns an, wie verstandlich Bitte geben Sie uns an, wie natzlich
Sie die Programmelemente empfunden haben. Sie die Programmelemente empfunden haben.
[ Uster [l Winterthur [ Thalwil — Mittelwert [ Uster [l Winterthur I Thalwil — Mittelwert
n =54 n=>54

Auch in den Kommentaren wurde die Informationsvermittlung grosstenteils positiv
eingeschatzt. Allerdings stellten die Teilnehmenden auch Verbesserungspotential fest:
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«Meiner Meinung nach hatte es einen sehr guten Mix an
Expert*innen und personlich bin ich auch froh, dass diese Expert*innen fir
uns ausgesucht wurden. Die Informationen waren alle sehr nitzlich und
interessant, jedoch war es auch sehr viel und aufgrund dieser vielen
Informationen war es fiir mich sehr schwer, diese zu ordnen. Die Gedanken,
die ich mir aufgrund der Wissensbasis gemacht hatte, waren alle noch ein
bisschen verschwommen, weil ich so viele verschiedene Informationen
erhalten hatte. — Mitglied Burgerpanel Uster

«Ich finde es super, dass ein solches Biirgerpanel durchgefiihrt wird.
Allerdings fand ich das Zeitmanagement nicht immer optimal. Fur die
Expert*innenrunde war leider sehr wenig Zeit eingeplant, ebenso fur die
wissenschaftlichen Vortréage. Dies wirde ich allenfalls noch etwas
ausbauen.» — Mitglied Burgerpanel Thalwil

«Als Vorbereitung wére es meines Erachtens sinnvoll gewesen,
einen allgemeinen Hintergrundbericht und die zu diskutierenden
Massnahmen den Teilnehmern zukommen zu lassen.» — Mitglied Biirgerpanel
Thalwil

6.1.4 Diskussionsqualitat

Die Teilnehmenden schatzten die Diskussionsqualitat innerhalb der Biirgerpanels als sehr
hoch ein. Ihrer Ansicht nach war der gegenseitige Respekt bei Wortmeldungen sehr gross.
Ebenfalls hatten die Diskussionen den Teilnehmenden geholfen, die anderen besser zu
verstehen. In allen drei Birgerpanels horten die Teilnehmenden einander sehr aufmerksam zu
und hatten ausreichend Gelegenheit, sich zu Wort zu melden.



Biirgerpanels fiir mehr Klimaschutz — Schlussbericht 57
Abbildung 17: Beurteilung der Diskussionsqualitat
=10, 210,
S ¥ 5 ¢
£ -] E 7]
E 61 E 61
= £] = £]
S 1 3 1
N34 N3
4 4
Die anderen Teilnehmer*innen respektierten Haben Sie wahrend der Diskussion aufmerksam
Wéhrend der Diskussionen meine Wortmeldungen, zugehort, wenn andere Teilnehmer*innen
selbst wenn sie anderer Meinung waren. eine andere Meinung dusserten?
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Die Diskussionen haben mir geholfen, die Hatten Sie wahrend der Diskussionen ausreichend
anderen Teilnehmer*innen besser zu verstehen. Gelegenheit, sich zu Wort zu melden?
B uster [l Winterthur [l Thalwil  — Mittelwert B uster [l Winterthur [l Thalwil  — Mittelwert
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Es zeigt sich, dass die Teilnehmenden die Diskussionen schatzen und die Mdglichkeit,

neue Meinungen kennenzulernen:

«Ein gelungener Anlass. Fur mich personlich interessant und auch
aufschlussreich beziiglich den diversen Meinungen der verschiedenen
Generationen. Ich wirde jederzeit wieder an einem &hnlichen Anlass

teilnehmen.» — Mitglied Burgerpanel Thalwil

Ebenfalls fiihlten sich die Teilnehmenden frei, ihren eigenen Standpunkt zu &ussern und
flihlten sich nicht unter Druck gesetzt, etwas zuzustimmen, bei dem sie sich nicht sicher waren.
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Abbildung 18: Beurteilung der Diskussionsqualitat — Redefreiheit & Zustimmungsdruck
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Wahrend der Diskussionen fuhlte ich mich Haben Sie sich wahrend der Diskussionen
nicht immer frei, meinen Standpunkt und unter Druck gesetzt gefuhlt, etwas zuzustimmen,
bestimmte Ideen zu dussern. bei dem Sie sich nicht sicher waren?
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Daraus lasst sich schliessen, dass es innerhalb der Blirgerpanels eine grosse Offenheit und
Toleranz gegeniiber anderen Meinungen gab:

«Zuerst storte es mich, dass alle sehen, wenn ich gegen eine
Massnahme stimme. Es ist aber viel effizienter und ich merkte auch, dass ich
flr meine Stimme einstehen kann.» — Mitglied Burgerpanel Winterthur

In allen drei Burgerpanels hatte knapp die Halfte der Teilnehmenden den Eindruck, dass
sie sich ofters als die anderen in die Diskussion eingebracht hatte. Demgegenuber war rund ein
Viertel bis ein Drittel der Ansicht, sich weniger oft als die anderen eingebracht zu haben. Die
Unterschiede waren in Thalwil am grossten:

Abbildung 19: Einschatzung der eigenen Teilnahme

Geben Sie an, wie oft Sie sich im Vergleich zu den anderen
Teilnehmer*innen in die Diskussion eingebracht haben.
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In Uster hatten sich zwar nur 40% der Befragten ofters als die anderen in die Diskussion
eingebracht, hingegen war die wahrgenommene Dominanz dort am starksten. 60% der
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Befragten in Uster waren der Ansicht, dass einige Teilnehmer*innen die Tendenz hatten, die
Diskussion zu dominieren. Es scheint, dass sich in Uster weniger Personen ofters zu Wort
gemeldet hatten, was von den anderen Teilnehmenden als dominant wahrgenommen wurde.

Demgegeniber meldeten sich in Thalwil mehr Personen 6fters zu Wort als die anderen, die
wahrgenommene Dominanz war deshalb wohl auch tiefer. In Winterthur schienen die
Diskussionen am ausgeglichensten. Zwar brachte sich ebenfalls gut die Halfte der
Teilnehmenden o6fters als die anderen in die Diskussion ein. Dies wurde von den Befragten
jedoch weniger als dominant wahrgenommen. In Winterthur war die Dominanz am wenigsten
ausgepragt. Dort war nur rund ein Drittel der Befragten der Ansicht, dass einige
Teilnehmer*innen dominiert hatten.

Abbildung 20: Einschatzung der Dominanz der anderen

Einige Teilnehmer*innen haben dazu geneigt, die Diskussionen zu dominieren.

Uster- 60%

Winterthur 1 29%

Thalwil 1 45%

0% 25% 50% 75% 100%
Prozent der Befragten

. stimme nicht / Gberhaupt nicht zu . weder noch stimme zu / stimme voll und ganz zu

Diese unterschiedlich stark wahrgenommene Dominanz flihrte vereinzelt zu Verérgerung
bei den Teilnehmenden:

«Gerade bei den Expertenrunden heute war ich «leider» in einer
sehr gesprachigen Gruppe, die die Expert*innen zwar ausreden liess, aber
einige Teilnehmer*innen ofters unbedingt auch von ihren eigenen
Erfahrungen erzahlen mussten ... ich hétte viel lieber noch mehr von den
Expert*innen erfahren bzw. gewiinscht, dass die Moderator*innen vielleicht
diese gesprachigen Teilnehmer*innen «beruhigt» hatten.» — Mitglied
Birgerpanel Uster

Trotz unterschiedlicher Anzahl Wortmeldungen hatten rund zwei Drittel bis drei Viertel
der Teilnehmenden den Eindruck, in den Diskussionen eine wichtige bis sehr wichtige Rolle
gespielt zu haben. Hier féllt wiederum das Birgerpanel Thalwil auf, bei welchem rund ein
Viertel der Teilnehmenden die eigene Rolle als nicht wichtig einschétzte.
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Abbildung 21: Einschatzung der eigenen Rolle im Blrgerpanel

Haben Sie Ihrer personlichen Einschatzung nach eine wichtige Rolle
in den Diskussionen des Burgerpanels dieses Wochenende gespielt?

Uster 70%

Winterthur 1 75%

Thalwil 1 64%
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Des Weiteren zeigt sich, dass rund die Halfte der Teilnehmenden das Gemeinwohl stérker
in den Fokus der Diskussionen riickte als ihre personlichen Interessen und ihre personliche
Situation:

Abbildung 22: Einschatzung der Einstellung der anderen im Blrgerpanel

Bei den Diskussionen ging es den Teilnehmer*innen mehr um das Gemeinwohl

und weniger um ihre persodnlichen Interessen oder ihre persoénliche Situation.
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Dies widerspiegelte sich auch in einigen Kommentaren:

«Ich verstand meine Aufgabe in dem Sinne, dass ich mich als Bilrger
beziehungsweise tragendes Mitglied der Gesellschaft mit meinem Wissen und
meiner Erfahrung zum Wohl meiner Wohngemeinde und Mitbewohner
einbringen kann, darf und soll.» — Mitglied Birgerpanel Thalwil
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6.1.5 Perspektiven- und Meinungsvielfalt

Deliberationsqualitat zeigt sich auch anhand der Qualitat der Argumente und der Vielfalt
der Perspektiven innerhalb des Birgerpanels. Die Qualitat der Argumente war aus Sicht der
Teilnehmenden in allen drei Birgerpanels sehr hoch, womit die Diskussionen den
Teilnehmenden halfen, einander besser zu verstehen.

Abbildung 23: Einschatzung der Qualitat der Argumente
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Verschiedene Teilnehmer*innen schatzten denn auch explizit die grosse Perspektiven- und
Meinungsvielfalt:

«Vor allem all die verschiedenen Meinungen der anderen zu héren
und auch ihre Sichtweisen nachzuvollziehen, und somit nicht nur auf seiner
eigenen Meinung «rumzuhocken». Ich fand es sehr interessant, Menschen
zuzuhdren, die in einem anderen Lebensabschnitt sind als du selbst, die
vielleicht auch mehr wissen als du selbst, die vielleicht eine ganz andere
Richtung eingeschlagen haben als du selbst.» — Mitglied Birgerpanel
Winterthur

Insbesondere in Thalwil und weniger ausgeprégt in Winterthur wurde die Qualitat der
Argumente dadurch etwas eingeschrankt, dass vorgebrachte Ansichten nicht immer
ausreichend begriindet worden waren. So waren in Thalwil ein Drittel und in Winterthur ein
Finftel der Befragten der Meinung, dass die Teilnehmenden in den Diskussionen ihre
Ansichten geéussert hatten, ohne diese ausreichend zu begriinden. Demgegeniiber schienen die
Teilnehmer*innen des Birgerpanels Uster ihre Ansichten sehr gut begriindet zu haben.
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Abbildung 24: Einschatzung der Begrindungen innerhalb des Burgerpanels

In den Diskussionen ausserten die meisten Teilnehmer*innen ihre Ansichten,
ohne sie zu begrlinden.
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Ebenfalls Teil des Untersuchungsinteresses war die Bereitschaft zur Meinungsénderung
unter den Teilnehmenden aufgrund der gemeinsamen Diskussionen. Dazu wurden die
Teilnehmenden gefragt, wie sie die Bereitschaft der anderen Teilnehmenden einschétzten, ihre
Meinung zu &ndern. In Uster waren rund zwei Drittel der Teilnehmenden der Ansicht, dass die
anderen bereit waren, ihre Meinung zu andern. In Winterthur und Thalwil war es jeweils nur
knapp die Halfte. Demgegeniber schienen insbesondere in Winterthur einige Meinungen
gemacht: Ein Drittel der Teilnehmenden konnte keine Bereitschaft zur Meinungsénderung
ausmachen.

Abbildung 25: Meinungsanderung (Fremdeinsch&tzung)

Die meisten Teilnehmer*innen schienen bereit, inre Meinung zu andern.
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Diese Fremdeinschatzung deckt sich teils mit der Selbsteinschétzung. In Uster schien der
grosste Meinungsumschwung stattgefunden zu haben. Dort hatte rund ein Drittel der
Teilnehmenden ihre Meinung komplett verandert. Demgegeniiber &nderten die Teilnehmenden
der Birgerpanels Winterthur und Thalwil ihre Meinung grésstenteils nur ein bisschen.
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Abbildung 26: Meinungsanderung (Selbsteinschatzung)

Die Diskussionen haben mich dazu gebracht, meine Meinung zu andern.
Meine Meinung...
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Der folgende Kommentar steht sinnbildlich fir den Prozess, den die meisten
Teilnehmenden der Burgerpanels durchlaufen haben:

«Meinungsbildung basiert immer auf Information. Von dieser gab es
dieses Wochenende sehr viel, so kann man die Meinung nicht nur &ndern oder
bilden, sondern vor allem ausbauen. Ein Faktor, der meine Meinung sicher
beeinflusst hat, sind all die Informationen, die wir (vor allem am ersten
Wochenende, aber auch dieses Mal) erhalten haben. Zum anderen waren es
auch Argumente der anderen Teilnehmenden, die auf Erfahrungen basieren,
die mich dazu gebracht haben, meine Meinung zu andern und/oder zu
erganzen.» — Mitglied Burgerpanel Winterthur

6.1.6 Prozesszufriedenheit und Lerneffekt

Uber den gesamten Prozess gesehen hielten die Teilnehmenden fest, dass sie mit dem
Prozess des Burgerpanels sehr zufrieden waren. Ebenfalls waren die Teilnehmenden der
Ansicht, dass sie dank ihrer Teilnahme viel dazugelernt hatten.
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Abbildung 27: Prozesszufriedenheit und Lerneffekt
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Viele Teilnehmende waren denn auch vom grossen Engagement und der
Aufgeschlossenheit aller Beteiligten beeindruckt und empfanden diese neue Form der
Burger*innenbeteiligung als Mehrwert:

«Ich habe in den letzten 40 Jahren noch keinen anderen politischen
Anlass erlebt, bei dem so unterschiedliche Menschen sich engagiert um einen
Konsens bemiihten. Und junge Menschen (gerade auch Frauen), die sich
substanziell und voll ins Zeug legten!» — Mitglied Burgerpanel Uster

«Ich bin dankbar flr die Gelegenheit, dass ich mich mit einer
grossen Gruppe von Expertinnen, Experten sowie Mitburgerinnen und
Mitburgern zu dem Thema austauschen konnte. Und dies speziell mit
Reprasentantinnen und Reprasentanten von Gruppen, denen gegenuber ich
bislang voreingenommen war. Es hat mir bestatigt, wie wichtig es ist,
Vorurteile zu Uberwinden und auch einmal einem Personenkreis ausserhalb
der eigenen Meinungswelt zuzuh6ren.» — Mitglied Blrgerpanel Uster

«Ich habe wieder einmal gesehen und gespirt, wie schon es ist, so
unterschiedliche, neue, interessante und andersdenkende Menschen kennen
zu lernen. Der Zusammenhalt und das Gefuhl, wie in einer gewohnten
Umgebung zu sein, wie schon fast eine kleine zweite Familie, hat mich sehr
bertihrt und ich werde jeden einzelnen vermissen.» — Mitglied Blrgerpanel
Winterthur

«Ich habe gemerkt, wie schwer es sein kann, eine Anderung
einzufihren. Viele neigen dazu, alle eigenen Aufgaben an die
Gemeindeverwaltung zu delegieren und sie damit zu Uberfordern. Auf
Bundes-, Kantons- und Gemeindeebene sind Mitbeteiligung und
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Mitverantwortung der Blrger am Staatsgeschehen wichtig. Deshalb wurden
1874 die Volksrechte ausgebaut.» — Mitglied Burgerpanel Thalwil

Nach Ansicht einiger Teilnehmenden sollte der Prozess denn auch auf andere Themen und
auf andere Stadien des politischen Prozesses ausgedehnt werden:

«Ich bin positiv Gberrascht und wirde mir winschen, dass dieses
Forum etwas bewirkt. Auf jeden Fall sollte es wiederholt werden, auch fir
ganz andere Themen.» — Mitglied Birgerpanel Uster

«Finde das Format des Birgerpanels ein interessantes Konzept.
Wirde dieses Format jedoch zu einem friheren  Zeitpunkt
(Meinungsbildungsprozess) begrissen. Ware schade, wenn das Format als
politisches Feigenblatt missbraucht wirde.» — Mitglied Birgerpanel
Winterthur

6.1.7 Ergebniszufriedenheit — Blrgerbrief
In Bezug auf den jeweiligen Ergebnisbericht waren die Teilnehmenden aller Biirgerpanels
zufrieden.

Abbildung 28: Ergebniszufriedenheit
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Trotz dieser grundsétzlichen Zufriedenheit mit dem Bericht gab es auch kritische Stimmen:
«Insgesamt wiirde ich bemangeln, dass die Zielsetzung eher
schwammig ist. Es wirkt auf mich eher so, als sagt sich die Stadt «schaun wir
mal, was rauskommt.» Ich fande eine deutlich konkretere Zielsetzung
sinnvoll, auch um den Nutzen dieser Idee Biirgerpanel besser quantifizieren
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zu konnen. Das Ziel Nettonull 2040 ist sehr ehrgeizig, aus meiner Sicht nur
bei hdchster Fokussiertheit erreichbar.» — Mitglied Birgerpanel Winterthur

«Die Konzentration der Empfehlungen auf die von der Gemeinde
vorgeschlagenen Massnahmen fiihlt sich etwas einschrankend an. Es scheint
eine Diskrepanz zu geben zwischen den Massnahmen, die die Teilnehmer
umgesetzt sehen wollten, und dem, was vorgeschlagen wurde. Es gab die
Maoglichkeit, weitere Empfehlungen abzugeben, aber vielleicht nicht zentral
genug.» — Mitglied Birgerpanel Thalwil

6.2 Wirkung auf die Teilnehmenden

Mittels der beiden standardisierten Befragungen wurde ebenfalls versucht, die Wirkung
der Burgerpanels auf die Teilnehmenden zu eruieren. Nachfolgend werden die untersuchten
Wirkungen beschrieben. Zum jetzigen Zeitpunkt sind keine Aussagen Uber die langfristige
Wirkung der Burgerpanel-Teilnahme mdglich.

6.2.1 Meinungs- und Verhaltensanderung

Bei allen drei Birgerpanels gab eine Mehrheit der Befragten an, dass die Teilnahme sie
verandert habe. Wahrend in Uster und Winterthur rund vier Flnftel der Teilnehmenden eine
Verénderung durchgemacht hatten, waren es in Thalwil knapp zwei Drittel.

Abbildung 29: Meinungs- und Verhaltensanderung

Glauben Sie, dass Ihre Teilnahme am Blrgerpanel Sie verandert hat?
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Ein gutes Viertel der Befragten fuhlte sich durch ihre Teilnahme an einem Biirgerpanel
primdr in ihren Ansichten und in ihrem Verhalten bestarkt:
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«lch habe mich schon zuvor stark mit dem Thema des Klimawandels
beschaftigt und bewege mich in einem Umfeld, das das Klima schont, Abfall
vermeidet und bewusst konsumiert. Daher denke ich, hat sich flir mich nicht
so viel verandert.» — Mitglied Blrgerpanel Uster

«lch habe mich schon vor dem Panel mit der Problematik
auseinandergesetzt und dadurch eine Meinung gebildet, die durch die
Fachvortrége bestatigt wurde.» — Mitglied Blrgerpanel Winterthur

«Das Ausmass und die politischen Auswirkungen dieser ganzen
Klima-ldeologie mit ihrem Gefahrenpotential ist mir bewusst geworden. Was
im Panel prasentiert wurde, ist ja nur die Spitze des Eisberges.» — Mitglied
Birgerpanel Winterthur

Gleichzeitig waren die Teilnehmenden froh tUber das detaillierte zusatzliche Wissen zum
Klimaschutz und zu politischen Prozessen generell. Dieses hat ihnen geholfen, ihre Kenntnisse
der Thematik zu vertiefen.

«lch habe meine Meinung verfeinert. Ich habe viel zum Thema
dazugelernt und kann einzelne Themen jetzt besser verstehen.» — Mitglied
Birgerpanel Winterthur

«Ich habe einige Fakten dariiber gelernt, welche Massnahmen
effektiver sind, und auch Uber Entscheidungsprozesse in der Gemeinde.» —
Mitglied Birgerpanel Thalwil

Viele Teilnehmende veranderten als Folge ihrer Teilnahme auch ihre Meinung.

«Ich kam am ersten Tag mit extrem viel Weniger Wissen herein, als
ich am letzten Tag rauslief. Das genauere Kennen der Fakten &nderte meine
Meinung in manchen Punkten.» — Mitglied Blirgerpanel Uster

Die Meinungsanderungen waren vor allem auf den Austausch mit den anderen
Gruppenmitgliedern  zuriickzufiihren.  Viele  Teilnehmende schatzten diesen als
Horizonterweiterung.

«Das Burgerpanel hat mir bestatigt, wie wichtig es ist, Vorurteile zu
uberwinden und auch einmal einem Personenkreis ausserhalb der eigenen
Meinungswelt zuzuhdren.» — Mitglied Burgerpanel Uster
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Gut ein Funftel der Befragten gab zusétzlich an, sich als Folge ihrer Teilnahme an einem
der drei Blrgerpanels auch anders zu verhalten. Diese Verhaltensanderungen betreffen
einerseits den Klimaschutz, zum Beispiel indem die Befragten nachhaltiger konsumieren, sich
umweltbewusster fortbewegen und weniger Energie verbrauchen wollen.

«lch konsumiere nachhaltiger. Kaffee trinke ich nicht mehr zuhause
oder in der Schule, sondern nur auswarts und dies maximal einmal pro
Woche. Ich hinterfrage Lebensmittel mehr, was steckt alles dahinter? Und ich
evaluiere, worauf man eher achten muss, was den groésseren Impact hat:
Transport oder Saison?» — Mitglied Burgerpanel Winterthur

«Das Thema Klimaschutz beschaftigt mich seit dem Burgerpanel viel
mehr. Ich habe mein Verhalten in Bezug auf Mobilitat und Energie gedndert
und versuche, Freunde und Bekannte davon zu Uberzeugen.» — Mitglied
Burgerpanel Thalwil

Andererseits betrafen die Verhaltensanderungen auch den sozialen Umgang. Einige
Befragte gaben an, seit ihrer Erfahrung im Blrgerpanel anders an Diskussionen heranzugehen,
offener fiir Veranderungen und geduldiger im Umgang mit anderen Menschen zu sein.

«lch verstehe nun einiges besser und kann einfacher Verstandnis fur
scheinbar kuriose und irre Projekte und Vorgehen aufbringen.» — Mitglied
Birgerpanel Uster

«Ich habe viel lernen kénnen und schéatze jetzt den Austausch mit
Leuten viel mehr, mit denen ich sonst nicht in Kontakt kommen wirde.» —
Mitglied Blrgerpanel Winterthur

6.2.2 Deliberationsfahigkeit der Teilnehmenden

Eine der Grundideen eines Biirgerpanels ist, dass Menschen mittels Deliberation
gemeinsam LoOsungen entwickeln. Dabei soll die Deliberation eine nachvollziehbare
gemeinsame Basis fiir die spateren Entscheidungen schaffen. Einzelpersonen muissen im
Rahmen der Deliberation zusammenarbeiten, um zu einem Metakonsens zu finden.
Idealerweise einigen sich die Teilnehmenden, welche Uberlegungen und Kriterien fiir die
Entscheidfindung wichtig sind. Deliberative Prinzipien wie das gemeinsame Verstandnis und
Reziprozitat sind dabei die Grundlagen flir das Argumentieren im Rahmen eines deliberativen
Prozesses (Niemeyer et al. 2023).

Der Index des Deliberativen Argumentierens (Deliberative Reason Index — DRI) erfasste,
inwiefern die Teilnehmenden als Gruppe argumentierten und ob sie ein gemeinsames
Verstandnis der diskutierten Themen entwickeln konnten. Ebenfalls misst er, ob die
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Teilnehmenden &hnliche Aspekte als wichtig erachteten und ob sie ahnlichen
Argumentationsmustern folgten (ebd.).

Abbildung 30 zeigt die DRI-Werte vor der Deliberation (blaue Datenpunkte) und nach der
Deliberation (gelbe Datenpunkte).** Die positiven und statistisch signifikanten Veranderungen
zeigen, dass die Teilnehmenden dank der Deliberation ein gemeinsames Verstdndnis der
relevanten Aspekte der Diskussion entwickeln konnten. Die Meinungen der Teilnehmenden zu
diesen Aspekten konnten dabei voneinander abweichen. Grundsétzlich akzeptierten sie jedoch,
dass die von den anderen Teilnehmenden vorgebrachten Argumente legitim waren, um zu einer
gemeinsamen Entscheidung zu kommen. Diese Resultate decken sich mit anderen Fallen, in
denen der DRI gemessen wurde.*

Abbildung 30: Werte des Index des Deliberativen Argumentierens (DRI), nach
Gemeinde
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10 Wilcoxon, p = 0.028 10 Wilcoxon, p = 7.6-05 10 Wilcoxon, p = 0.00024

1

05 05 -05

1 2 1 2 1 2

vor dem Brgerpanel 7 nach dem Birgerpanel vor dem Burgerpanel  F7 nach dem Biirgerpanel vor dem Burgerpanel &7 nach dem Burgerpanel

In einem zweiten Schritt wurde der DRI in Bezug auf die sozio-demographischen
Auswahlkriterien verglichen, die bei der Auslosung der Birgerpanels relevant waren. Dabei
zeigt sich, dass Personen, die seltener wahlen und abstimmen gehen, am meisten vom
deliberativen Prozess profitierten.*® Wie wir in Abbildung 31 erkennen kénnen, hat der DRI
von diesen politisch passiven Personen (blaue Box, n = 17) im Rahmen der Birgerpanels stark
zugenommen und sich jenem der politisch aktiven Personen (gelbe Box, n = 26) angeglichen.

4 Um den Index des Deliberativen Argumentierens zu erfassen, wurden die Teilnehmenden vor dem ersten und nach dem zweiten
Deliberationswochenende gebeten, einen zusétzlichen Fragebogen auszufiillen. Insgesamt flllten 42 von 62 Teilnehmenden den Fragebogen
aus.

5 Niemeyer, Simon, Francesco Veri, John S. Dryzek, and André Bachtiger. 2023. “How Deliberation Happens: Enabling Deliberative Reason.”
American Political Science Review: 1-18.

4 Fir Geschlecht, Alter, Ausbildung und politischer Orientierung wurde kontrolliert. Es zeigt sich, dass sich der DRI vor dem Biirgerpanel je
nach Abstimmungshéufigkeit signifikant unterscheidet. Fiir die Analyse wurden die folgenden Kategorien gebildet: "Politisch passiv" sind
diejenigen Personen, die nie, selten, oder jedes zweite Mal abstimmen. "Politisch aktiv" sind diejenigen Personen, die oft oder immer
abstimmen.
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Abbildung 31: Werte des Index des Deliberativen Argumentierens (DRI1), nach politisch
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Diese Erkenntnis ist besonders relevant, weil staatsblrgerliches Wissen einen grossen
Einfluss auf die Beteiligung an Wahlen und Abstimmungen hat.*” Einerseits beteiligen sich
Burger*innen mit einem geringen staatsburgerlichen Wissen weniger an Wahlen als
Burger*innen mit einem grossen staatsbirgerlichen Wissen. Andererseits geht niedriges
staatsbirgerliches  Wissen generell mit weniger ausgeprégten Fahigkeiten zur
Informationsverarbeitung und einem tieferen Informationsverstandnis einher.*® Der
deliberative Prozess erlaubt es, diese Unterschiede abzubauen, indem die Fahigkeiten und das
Wissen der politisch weniger aktiven Teilnehmenden gestarkt werden.

Diese Ergebnisse zeigen einerseits, dass die Deliberation der gesellschaftlichen
Polarisierung entgegenwirken kann. Personen kdnnen zwar nach wie vor unterschiedlicher
Meinung sein. Im Rahmen der Deliberation einigen sich jedoch auf die relevanten Parameter
einer Diskussion und fuhren diese anschliessend innerhalb dieser Parameter.

Andererseits zeigen diese Ergebnisse, dass auch politisch weniger aktive Personen sich
gewinnbringend an Deliberationsprozessen beteiligen kénnen. Dank der Deliberation kénnen
diese Teilnehmende das gleiche Argumentationsniveau erreichen wie der Rest der Gruppe und
dadurch ebenso zu durchdachten und reflektierten Entscheidungen beitragen. Die Deliberation
tragt dadurch auch zur politischen Bildung der Teilnehmenden bei.

6.3 Fazit aus Sicht der Teilnehmenden

Zusammenfassend waren die Befragten zufrieden mit ihrer Teilnahme an den Blirgerpanels
und zogen sowohl fiir sich selbst als auch fiir ihre Wohngemeinde ein positives Fazit. Der
Erfolg eines Burgerpanels wird durch die richtigen Rahmenbedingungen erst ermdglicht. Die
Teilnehmenden waren mit dem Prozess des Burgerpanels zufrieden. Die Teilnehmenden
erwéhnten die Organisation und Unterstiitzung durch das Organisationsteam sowie die

47 Galston, William A. (2001): Political Knowledge, Political Engagement, and Civic Education, in: Annual Review of Political Science,
Annual Reviews, vol. 4, no. 1, pp. 217-234.

48 Grénlund, K and Milner H (2006): The Determinants of Political Knowledge in Comparative Perspective, in: Scandinavian Political Studies,
Wiley, vol. 29, no. 4, pp. 386-406.
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Moderation fast durchwegs als sehr positiv. Die grosse Mehrheit der Teilnehmenden
betrachtete ihre Teilnahme an einem Burgerpanel als eine wertvolle und gelungene Erfahrung.
Die grossten Unzufriedenheiten gab es in Bezug auf die Informationsvermittlung anhand der
schriftlichen Informationen und den Expert*innenprasentationen. Diese wurde zwar
grosstenteils positiv beurteilt, viele Teilnehmende hatten sich jedoch mehr Zeit fir die
Informationsvermittlung und vor allem die Informationsverarbeitung gewinscht.

Die Diskussionsqualitat wurde (berwiegend als gut bis sehr gut beurteilt. Die
Teilnehmenden fuhlten sich nicht in ihrer Redefreiheit eingeschrankt und sahen sich keinem
Zustimmungsdruck ausgesetzt. Nichtsdestotrotz konnten sich nicht immer alle Teilnehmenden
im gleichen Umfang dussern; einige Personen schienen die Diskussion von Zeit zu Zeit zu
dominieren. Die Perspektiven- und Meinungsvielfalt hingegen war nach Ansicht der
Teilnehmenden grosstenteils gut. Einige Teilnehmende hatten sich zwar eine grossere
Meinungsvielfalt gewinscht; gleichzeitig schienen aber auch die meisten Teilnehmenden dazu
bereit, ihre Meinung zumindest ein bisschen zu &ndern.

Die Teilnehmenden waren mit dem Ergebnis ihrer Arbeit grosstenteils zufrieden. Alle
Teilnehmenden fihlten sich gut eingebunden in die Erarbeitung und Redaktion des jeweiligen
Burgerbriefs. Die grossten Kritikpunkte bildeten die teils als einschrankend empfundenen
Vorgaben in Bezug auf das Thema sowie die als mangelhaft empfundene Transparenz, wie es
mit den erarbeiteten Empfehlungen weitergehen wirde.

Die Teilnahme an den Birgerpanels zeigte auch eine Wirkung auf die Teilnehmenden.
Zwei Drittel bis vier Funftel gaben an, sich aufgrund ihrer Erfahrungen verandert zu haben.
Dank einer vertieften Auseinandersetzung im Rahmen der Birgerpanels konnten sich die
Teilnehmenden vertieftes Wissen zum Klimaschutz und zu politischen Prozessen aneignen.
Basierend auf diesem Wissen und auf dem deliberativen Austausch in der Gruppe veranderte
daraufhin eine Mehrheit ihre Meinung oder ihr Verhalten zumindest ein bisschen. Wie
langfristig diese Veranderungen sind, kann zum jetzigen Stand nicht beurteilt werden.

Der Deliberationsprozess ermdglichte es den Teilnehmenden zudem, eine gemeinsame
Diskussionsbasis zu erarbeiten und gemeinsam Ldsungen zu entwickeln. Dies reduzierte die
politische Polarisierung innerhalb der Gruppe und trug zur politischen Bildung aller
Teilnehmenden bei. Insbesondere politisch ansonsten eher passive Teilnehmende konnten stark
vom Deliberationsprozess profitieren und ihre Deliberationsfahigkeit verbessern.
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7. Die Sicht der Bevolkerung

Um die Ansichten und Einstellungen der Zircher Bevolkerung zur Funktionsweise der
Demokratie, zu neuen Formen der politischen Beteiligung und zu den Erfahrungen mit den
Zurcher Birgerpanels zu erheben, fand im Frihjahr 2023 eine repréasentative Befragung im
Kanton Zirich statt. Insgesamt fiillten 3°706 Personen den Fragebogen aus, was einem
Ricklauf von 30.6% entspricht. Die wichtigsten Erkenntnisse aus der Bevolkerungsbefragung
werden in diesem Kapitel zusammengefasst.

7.1 Zufriedenheit mit der Funktionsweise von Demokratie und Politik

Generell waren gut vier Funftel der Befragten (84%) zufrieden mit der Demokratie. Am
zufriedensten waren die Befragten mit der Demokratie im Kanton Zirich, dicht gefolgt von der
Demokratie auf Bundesebene und auf der Gemeindeebene. Die Zufriedenheit der Befragten mit
der Demokratie auf den drei Staatsebenen lag zwar nahe beieinander. Es féllt jedoch auf, dass
die Unsicherheit bei der Gemeindepolitik mit 9% am grdssten war. Dies kénnte unter anderem
daran liegen, dass die Gemeindepolitik medial am wenigsten begleitet wird.

Abbildung 32: Zufriedenheit mit der Demokratie
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In Bezug auf Formen der politischen Entscheidungsfindung waren die Befragten der
Ansicht, dass die direkte Demokratie in Form von Referenden und Initiativen die beste Art ist,
politische Entscheidungen zu treffen. Dies war gefolgt vom reguldren politischen Prozess, in
dem politische Vertreterinnen und Vertreter Entscheidungen treffen. In Bezug auf die
Entscheidfindung durch Expertinnen und Experten waren die Ansichten geteilt. Rund ein
Drittel der Befragten hielt diese fur eine gute Form der politischen Entscheidfindung, rund ein
Drittel fiir eine schlechte und ein knappes Drittel war unentschlossen.

Klar waren die Meinungen in Bezug auf die Entscheidfindung durch Burgerpanels
beziehungsweise durch einen starken Regierungschef / eine starke Regierungschefin, der/die
alleine politische Entscheidungen treffen und durchsetzen kann. Jeweils nur rund ein Zehntel
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der Befragten hielt diese fur gute Formen der politischen Entscheidungsfindung; der Anteil der
Unentschlossenen war bei diesen beiden Formen tief.

Abbildung 33: Meinung zu Formen der politischen Entscheidungsfindung
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Generell begrissten es die Befragten, die Demokratie in der Schweiz weiterzuentwickeln:

«Ich finde es wichtig, dass man sich um die Weiterentwicklung
unserer Demokratie Gedanken macht! Nichts ist fiir immer gegeben und
wenn Systeme stehen bleiben, dann sind sie plétzlich (berholt.» —
Einwohner*in Kanton Zirich

In Bezug auf mogliche Reformen befiirwortete eine relative Mehrheit der Befragten den
erleichterten digitalen Zugang zu Gemeindeversammlungen, die partizipative Verwendung von
Gemeindemitteln  und  den  stdrkeren  Einbezug der  Einwohner*innen in
Vernehmlassungsverfahren. Bei diesen Weiterentwicklungsideen fiel der grosse Anteil der
Unentschlossenen von rund einem Viertel bis einem Drittel auf.

Keinen Anklang bei den Befragten fanden hingegen die Einflihrung einer zusatzlichen,
ausgelosten Parlamentskammer auf Bundes- oder Kantonsebene, der Ersatz der
Gemeindeversammlung durch ausgeloste Einwohner*innen und die Bestimmung der
Gemeinderegierung per Los. Bei diesen Weiterentwicklungsideen war auch der Anteil der
Unentschlossenen tendenziell tiefer.
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Abbildung 34: Weiterentwicklung der Demokratie in der Schweiz
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Nach eigenen Ideen fiir Reformvorschlége gefragt, wiinschten sich die Befragten an erster
Stelle eine verstarkte Kontrolle gewahlter Volksvertreter*innen, zum Beispiel, indem die
Transparenz der Parteien-, und Kampagnenfinanzierung erhoht wird. Darlber hinaus schlugen
einige Befragte vor, Politiker*innen auch wahrend ihrer laufenden Amtszeit abwéahlen zu
konnen oder Amtszeitbeschrankungen einzufiihren. Wiederholt forderten die Befragten mehr
Mitsprachemdglichkeiten fur zur Zeit von der Politik ausgeschlossene Personengruppen wie
Auslander*innen und unter-18-Jahrige.

«Als nicht stimmberechtigte Person ist es bis dato kaum mdglich,
sich politisch zu beteiligen. Dadurch scheint es oft, als gabe es diese
Perspektiven in der Schweiz Uberhaupt nicht. Bei Reformen sollten
Systeme mitgedacht werden, in denen auch die grosse Anzahl von
Auslander*innen und anderen nicht-Stimmberechtigten zu Wort kommen
kann — wenn nicht stimmberechtigt, dann zumindest in beratender
Funktion.» — Einwohner*in Kanton Zrich

Diese Weiterentwicklungsideen wurden erganzt durch generelle Forderungen nach einem
erleichterten Zugang zu politischen Prozessen auf lokaler, kantonaler und nationaler Ebene
durch die Digitalisierung. Beispielsweise Uber online-Stimmabgabe, Polit-Apps oder eine
bessere Verfuigbarkeit von politischen Informationen und Informationen zu Politiker*innen.

«Es sollte wirklich mehr online mdglich sein. Ich wirde meine
Stimme sehr regelméssig abgeben, gabe es die online Mdglichkeit der
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Stimmabgabe. Das muss machbar werden.» — Einwohner*in Kanton
Zirich

Einige Befragte winschten sich darlber hinaus einen starkeren Einbezug von Expert*innen
in die politischen Prozesse, beispielsweise Uber eine spezifische Partizipations-Plattform:

«Einen Wirtschaftsrat von Fachexperten in Klima, Erndhrung und
Umwelt mit mehr als einer Stabsfunktion.» — Einwohner*in Kanton
Zurich

Trotz dieser Fulle an Reformideen standen einige Befragte einer Weiterentwicklung der
Demokratie in der Schweiz jedoch auch kritisch gegendiber:

«Ich denke, man sollte unser Politsystem nicht durch den Einbezug
von weiteren Kreisen erweitern. Mir scheint, das wirde die Ablaufe
verkomplizieren und verlangsamen und im Endeffekt wenig bringen. Die
Vielfalt in den bestehenden Strukturen ist in der Schweiz meiner Meinung
nach gentigend gewabhrleistet.» — Einwohner*in Kanton Zirich

Es zeigt sich also, dass die Bevolkerung im Kanton Zirich grundsétzlich zufrieden ist mit
der Demokratie und der Art und Weise, wie zur Zeit politische Entscheidungen gefallt werden.
Trotzdem waren die Befragten offen gegeniiber Ideen, wie die Demokratie und demokratische
Entscheidfindungsprozesse weiterentwickelt und die politische Partizipation gesteigert werden
konnten. In einem weiteren Schritt wurde die Bevolkerung deshalb nach ihrer Meinung zu den
Burgerpanels im Kanton Ziirich befragt.

7.2 Meinung der Bevolkerung zu den Biirgerpanels im Kanton Ziirich

Es zeigt sich, dass Burgerpanels in der Bevolkerung bereits einen gewissen
Bekanntheitsgrad geniessen. Von denjenigen Befragten, die in der Stadt Uster und der
Gemeinde Thalwil wohnhaft waren, hatten rund 25% bereits von einem der drei Zircher
Biirgerpanels gehort, von den Befragten aus der Stadt Winterthur waren es 11%. Von den
Befragten in den restlichen Gemeinden hatte lediglich jede und jeder Zwdlfte Kenntnis von
mindestens einem der drei Blrgerpanels. Aus Sicht der Autoren sind dies hohe Werte; vor allem
wenn man bedenkt, dass Burgerpanels neue politische Instrumente sind und sie im Vorfeld der
Befragung medial nicht breit diskutiert worden waren.

Von den Einwohner*innen von Uster, Winterthur und Thalwil, die bereits von den
Burgerpanels gehort hatten, flhlte sich rund ein Drittel bis die Halfte informiert Gber das
Biirgerpanel in ihrer jeweiligen Gemeinde. VVon den Einwohner*innen des tbrigen Kantons
waren es jeweils nur rund 5%.
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Abbildung 35: Information tber die Zurcher Birgerpanels
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In Uster dirften die hoheren Werte darauf zuruckzufiihren sein, dass dort ein Brief mit den
Erkenntnissen des Birgerpanels an alle Ustermer Haushalte versendet worden war. In Thalwil
hingegen konnte die bessere Information damit zusammenhangen, dass Birgerpanel und
Burgercafé zeitlich am nachsten bei der Befragung lagen. Ebenfalls war Thalwil die kleinste
der drei Gemeinden, anteilsmassig wurden deshalb mehr Einwohner*innen in den Prozess
einbezogen als in den Stadten Uster und Winterthur.

Die grossen Unterschiede im Informationsgrad unterstreichen, dass die Birgerpanels
Beteiligungsverfahren mit lokaler Strahlkraft waren. Einwohner*innen der drei Gemeinden
waren daher gut tber sie informiert, die Gbrigen Zurcherinnen und Zurcher eher weniger. Dank
der Bevolkerungsbefragung konnte die Bekanntheit der Birgerpanels (ber die
Gemeindegrenzen hinaus gesteigert werden:

«lIch finde das System mit den Burgerpanels interessant. Beim
Beantworten habe ich sogar bemerkt, dass welche in meiner N&ahe
stattgefunden haben. Doch leider habe ich davon erst in dieser Umfrage
mitbekommen.» — Einwohner*in Kanton Zurich

In den drei Gemeinden Uster, Winterthur und Thalwil hinterliessen die Biirgerpanels einen
guten Eindruck. Gut die Hélfte der Befragten in den jeweiligen Gemeinden traute sich ein Urteil
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zu, welches tiberwiegend positiv ausfiel. Nur rund ein Filinftel dieser Befragten hatte einen
negativen Eindruck der Birgerpanels. Der geringe Bekanntheitsgrad im tbrigen Kanton erklart
nach Ansicht der Autoren auch, weshalb sich die meisten Befragten keinen abschliessenden
Eindruck von den Birgerpanels im Kanton Ziirich machen konnten. 85% bis 90% der Befragten
im Ubrigen Kanton hatten weder einen positiven noch einen negativen Eindruck von den
Burgerpanels.

Abbildung 36: Eindruck von den Zurcher Burgerpanels

Alles in allem, welchen Eindruck haben Sie von den Blrgerpanels in...
Uster
|
Einwohner*innen Uster | 11% 46% 44%
Einwohner*innen Gbriger Kanton 5% 83% 12%
|
100 50 0 50 100
n=634
Winterthur
I
Einwohnerinnen Winterthur | 11% 47% 42%
Einwohner*innen ibriger Kanton 3% 92% 5%
|
100 50 0 50 100
n=614
Thalwil
|
Einwohner®innen Thalwil |  11% 54% 35%
|
Einwohner*innen iibriger Kanton 6% 84% 10%
|
100 50 0 50 100
Prozent der Befragten
dusserst negativ/ positiv /
negativ eher negativ weiss nicht eher positiv sehr posiiv
gewichtete Antworten, n = 626

Die Bevdlkerung wurde auch danach gefragt, ob im Kanton Zurich weitere Blirgerpanels
durchgefiihrt werden sollten. Die Antworten darauf fielen Uberwiegend positiv aus — von
denjenigen Befragten, die bereits von einem der Ziircher Burgerpanels gehort hatten, wirden
es vier Funftel begrussen, wenn es in den Gemeinden des Kantons Zirich weitere Birgerpanels
gabe. Hierbei konnte kein Unterschied zwischen Einwohner*innen aus einer der drei
Gemeinden und dem Ubrigen Kanton ausgemacht werden.



Biirgerpanels fiir mehr Klimaschutz — Schlussbericht 78

Abbildung 37: Meinung zu weiteren Birgerpanels

Wirden Sie es begriissen, wenn es im Kanton Zirich weitere Blirgerpanels gabe?

Antwort der Befragten, nach Wohngemeinde
L

Gemeinde mit Birgerpanel | 17% 0% 83%
Gemeinde ohne Bargerpanel | 17% 0% 83%
I
100 50 0 50 100

Prozent der Befragten

nein weiss nicht ja

gewichtete Antworten, n = 671

Diese positive Einstellung weiteren Biirgerpanels gegeniiber spiegelte sich auch in den
Kommentaren:

«Ich fande es toll, wenn es mehr Birgerpanels gabe, wobei ich es
am ehesten auf der kommunalen Ebene passend fande, wo eine direktere
Betroffenheit alle Beteiligten besteht und wo man sich die Auswirkungen
der politischen Entscheide besser vorstellen kann.» — Einwohner*in
Kanton Zdrich

Aus Sicht der Autoren zeigt die Befragung, dass die Bevolkerung des Kantons Zirich
weiteren Blrgerpanels gegentber grundsatzlich positiv eingestellt ist, auch wenn das
Instrument einer Mehrheit noch nicht ausreichend bekannt ist. Unabhdngig vom
Bekanntheitsgrad wurde deshalb in einem nadchsten Schritt die Meinung der Zircher
Bevolkerung zu Burgerpanels als politischem Instrument erfragt.

7.3 Meinung der Bevolkerung zu Biirgerpanels als politischem Instrument

Die Birgerpanels im Kanton Zirich wurden unter anderem durchgefuhrt, um zu prifen,
inwiefern dadurch die politische Partizipation gesteigert werden kann. Nach Ansicht einer
knappen Mehrheit der Befragten sind Birgerpanels ein geeignetes Mittel, um Menschen in den
politischen Entscheidungsprozess einzubeziehen.

Abbildung 37: Blrgerpanels als geeignetes Mittel, um die Partizipation zu fordern

Inwieweit glauben Sie, dass Birgerpanels ein
geeignetes Mittel sind, um die Menschen in den 24%,
politischen Entscheidungsprozess °
miteinzubeziehen?

24% 51%

|
100 50 0 50 100
Prozent der Befragten

sehr ungeeignet /
ungeeignet

geeignet /

eher ungeeignet weder noch eher geeignet sehr geeignet

gewichtete Antworten, n = 3659
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Diese Ansicht zeigte sich auch in einigen Kommentaren:

«Es bedarf einer Reform der Demokratie, um diese den
Anforderungen der heutigen Zeit anzupassen und die Partizipation der
Bevolkerung beziehungsweise deren Rickhalt zu starken.» -
Einwohner*in Kanton Zirich

Ein Viertel der Befragten war hingegen unentschlossen, ob Blrgerpanels ein geeignetes
Mittel sind, um die politische Partizipation zu fordern. Ein Viertel der Befragten sah
Burgerpanels als eher ungeeignetes Mittel:

«Insgesamt lehne ich Blrgerpanels ab, da diese wenig effizient sind
und der Politikbetrieb intrinsisch motivierten Personen (iberlassen
werden sollte. Meiner Meinung nach reichen die existierenden
Volksrechte aus, um genigend mitbestimmen zu koénnen.» —
Einwohner*in Kanton Zirich

In Bezug auf die Vertrauenswiirdigkeit von Blrgerpanels waren rund 40% der Befragten
der Ansicht, dass man ihnen im Allgemeinen vertrauen kann. Bei dieser Antwortkategorie fallt
der grosse Anteil der Unentschlossenen auf — Gber 30% der Befragten waren sich unsicher, ob
sie einem Burgerpanel vertrauen kénnen und wollen. Weitere knapp 30% waren der Ansicht,
dass man Birgerpanels nicht vertrauen kann.

Abbildung 38: Vertrauen in Blrgerpanels

Inwieweit glauben Sie, dass man Birgerpanels im o o, o,
Allgemeinen vertrauen kann? 27% 33% 41%
1
100 50 0 50 100
Prozent der Befragten

gar kein/
kein Vertrauen

Vertrauen /
volles Vertrauen

gewichtete Antworten, n = 3657

eher kein Vertrauen weder noch eher Vertrauen

Wahrscheinlich auch aufgrund der geteilten Meinungen zum Vertrauen gingen die
Ansichten zu spezifischen Aspekten von Burgerpanels auseinander. Wahrend eine Mehrheit
der Befragten davon ausging, dass Teilnehmende eines Biirgerpanels ihnen &hnlich sind,
vertraute nur gut ein Drittel darauf, dass ein solches Panel auch gute politische Entscheidungen
trifft. Sogar nur rund ein Funftel der Befragten war der Ansicht, dass die Teilnehmenden eines
Burgerpanels in ihrem Interesse handeln.
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Abbildung 39: Meinung zu Burgerpanels

Die Teilnehmenden in Bargerpanels sind Menschen
wie ich 21% 25% 54%

Ich vertraue darauf, dass normale Birgerinnen und o o o
Burger gute politische Entscheidungen freffen 33% 29% 37%

Die Teilnehmenden in Burgerpanels handeln in

meinem Interesse | 41% 38% 219,

|
100 50 0 50 100
Prozent der Befragten

stimme Uberhaupt nicht/ stimme stimme stimme zu/
nicht zu eher nicht zu weder noch eher zu voll und ganz zu

gewichtete Antworten, n = 3638

Diese Resultate zeugen insofern von einer gewissen Zurlickhaltung in der Bevolkerung,
als dass es fur die Befragten unklar bleibt, wer genau in einem Burgerpanel vertreten ist und
welche Interessen diese Teilnehmenden vertreten.

7.4 Teilnahmebereitschaft bei unterschiedlichen Formen von Blirgerpanels

Neben der Einschatzung der Zurcher Bevolkerung zu den Burgerpanels wurde auch erfasst,
wie ein Birgerpanel ausgestaltet sein muss, damit mdglichst viele Personen daran teilnehmen
wollen. In einem n&chsten Schritt wurde deshalb die Teilnahmebereitschaft bei
unterschiedlichen Formen von Birgerpanels erfragt. Den Befragten wurden jeweils zwei
Burgerpanels mit unterschiedlichen Auspragungen der Merkmale Thema, Rekrutierung,
Format, Teilnahmeentschadigung, Dauer und Umgang mit den Ergebnissen présentiert. Die
Befragten mussten sich daraufhin entscheiden, an welchem der beiden Burgerpanels sie eher
teilnehmen wirden.

Diese sogenannte Conjoint-Analyse erlaubte es, die Praferenzen der Befragten in Bezug
auf die Ausprégung der einzelnen Merkmale zu erfassen (Leeper et al. 2020). Die marginal
means in untenstehender Abbildung représentieren pro Merkmalsauspragung die
Wahrscheinlichkeit, dass ein bestimmtes Birgerpanel-Profil gewahlt wird. Theoretisch reicht
der marginal mean von 0 bis 1. Ein marginal mean von 0 entspricht einer
Teilnahmewahrscheinlichkeit von 0% und bedeutet, dass ein Biurgerpanel mit dieser
Merkmalsauspragung nie ausgewahlt wird. Demgegeniber entspricht ein marginal mean von
1 einer Teilnahmewahrscheinlichkeit von 100% und bedeutet, dass ein Burgerpanel mit dieser
Merkmalsauspragung immer ausgewéhlt wird. Die horizontalen Linien bei den Datenpunkten
sind die Konfidenzintervalle. Diese geben die Unsicherheit auf dem 95% Signifikanzniveau an.
Uberschneiden sich die Linien, so bedeutet dies, dass der Unterschied zwischen zwei
Auspragungen eines Merkmals nicht statistisch signifikant ist. Uberschneiden sich die Linien
nicht, so sind die Unterschiede statistisch signifikant.
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So zeigt die Conjoint-Analyse, dass die Befragten am ehesten an einem Biirgerpanel zum
Thema Massnahmen zum Klimaschutz in ihrer Gemeinde teilnehmen wirden. Dieses Thema
erhoht die Teilnahmebereitschaft um rund flnf Prozentpunkte gegentiber Biirgerpanels tiber die
Unterbringung von Flichtlingen in der Gemeinde oder Uber die Erhéhung oder Senkung von
Steuern. Am geringsten ist die Teilnahmebereitschaft bei einem Burgerpanel, welches die
Einfiihrung von Geschlechterquoten bei Stellenausschreibungen in der Gemeindeverwaltung
diskutiert. Gegenliber den anderen Themen ist die Teilnahmebereitschaft bei diesem Thema
rund 15 Prozentpunkte tiefer.

Abbildung 40: Teilnahmebereitschaft bei unterschiedlicher Auspragung der Merkmale

Massnahmen zum Klimaschutz

Unterbringung von Fliichtlingen
Steuererhohung oder Steuersenkung
Geschlechterquote bei Stellenausschreibungen
Zufallsauswahl

Selbst-Selektion / offen fir alle

analog —&- Merkmal
digital -8 Thema
hybrid & Rekrutierung
keine Bl : Eﬁtrg::itadigung
100 CHF pro Tag - @ Dauver
250 CHF pro Tag - @ Ergebnisse

1.5 Tage an 1 Wochenende
4 Tage Uber 1 Monat
10 Tage Uber 6 Monate —&-

Empfehlung zuhanden der gewabhiten Politikerinnen

‘
o

Empfehlung mit anschliessendem Referendum
verbindliche Entscheidung &

0.40 0.45 0.50 0.55 0.60
marginal means
gewichtete Antworten, n (Anzahl Befragte) = 3603

Auch in den Kommentaren der Befragten zeigt sich, dass die Teilnahmebereitschaft an
einem Burgerpanel vom Thema abhangt:

«Meine Bereitschaft, an einem Birgerpanel teilzunehmen, hangt
sehr stark vom Thema ab, das diskutiert wird, sowie von der
Wabhrscheinlichkeit, dass der Entscheid dann auch umgesetzt wird.» —
Einwohner*in Kanton Zirich

Beim Rekrutierungsmodus bevorzugen die Befragten ein Birgerpanel, das offen fiir alle
ist, die mitmachen wollen gegenuber einem Buirgerpanel, dessen Mitglieder mittels
Zufallsauswahl bestimmt werden. Die Wahrscheinlichkeit, dass die Befragten an einem offenen
Burgerpanel teilnehmen wollen, ist rund funf Prozentpunkte héher als gegeniiber einem Panel,
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dass durch Zufallsauswahl besetzt wurde. Dies weist einerseits darauf hin, dass die Grundidee
eines ausgelosten Burgerpanels von der Bevolkerung mit Skepsis betrachtet und nicht
umfassend akzeptiert wird. Andererseits kann diese Skepsis auch damit zusammenhangen, dass
die Funktionsweise und die Ziele hinter dem Losverfahren noch zu wenig bekannt sind, wie
aus dem nachfolgenden Kommentar eines Befragten ersichtlich wird:

«Eine rein zufallige Auslosung von Panel-/Gremien-Mitgliedern zur
politischen Lodsungsfindung bedingt immer Einbussen hinsichtlich
Fachkundigkeit, Leistungsbereitschaft und Partikularinteressen. Eine
unbeschréankte Teilnahmemdglichkeit konnte diese Aspekte besser
berlicksichtigen.» — Einwohner*in Kanton Zirich

In Bezug auf das Format favorisieren die Befragten eine hybride Kombination von
digitaler und analoger Beteiligung Uber eine reine Beteiligung vor Ort (analog) oder eine reine
online-Beteiligung (digital). Die Unterschiede in den Wahrscheinlichkeiten betragen wiederum
rund flnf Prozentpunkte. Die Teilnahmeentschadigung hat hingegen keinen Einfluss auf die
Teilnahmewahrscheinlichkeit der Befragten. Fur die Befragten macht es keinen Unterschied,
ob sie pro Tag 100 Franken, 200 Franken oder keine Entschadigung erhalten. Vielmehr
ausserten einige Befragte generell ihr Missfallen dariiber, dass die Teilnahme an einem
Burgerpanel vergitet werden soll:

«Den Anreiz, mit Entschadigungen die Teilnahme am politischen
Geschehen zu fordern, finde ich komplett falsch.» — Einwohner*in
Kanton Zrich

Bei der Dauer eines Biirgerpanels favorisieren die Befragten eine kirzere Dauer von 1.5
Tage verteilt auf ein Wochenende. Gegentiber einem Birgerpanel von 4 Tagen verteilt auf einen
Monat ist die Teilnahmewahrscheinlichkeit rund drei Prozentpunkte héher, gegeniiber einem
Burgerpanel von 10 Tagen verteilt auf sechs Monate rund sieben Prozentpunkte. Beim Umgang
mit den Ergebnissen winschen sich die Befragten am ehesten eine Empfehlung mit
anschliessendem Referendum, gefolgt von einer Empfehlung zuhanden der gewdhlten
Politikerinnen und Politiker. Am wenigsten beliebt bei den Befragten ist die verbindliche
Entscheidung, bei welcher die Ergebnisse des Burgerpanels verbindlich umgesetzt werden.
Diese reduziert die Teilnahmewahrscheinlichkeit um rund sieben Prozentpunkte.

7.5 Fazit aus Sicht der Bevolkerung

Die reprasentative Bevolkerungsumfrage zeigt, dass die Bevolkerung des Kantons Zirich
im Allgemeinen sehr zufrieden ist damit, wie die Demokratie funktioniert und wie politische
Entscheidungen mittels direktdemokratischen Instrumenten und der traditionellen
reprasentativen Demokratie getroffen werden. Gleichzeitig ist die Bevolkerung jedoch offen
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gegenuiber einer Weiterentwicklung der Demokratie. Digitale Beteiligungsmdglichkeiten,
partizipatives Budgeting und ein verstarkter Einbezug in Vernehmlassungsverfahren stossen
hier auf den grossten Anklang.

Trotz geringer medialer Strahlkraft hatten viele Zircherinnen und Zircher bereits von
einem der Burgerpanels gehort. Vor allem in den drei Gemeinden Uster, Winterthur und
Thalwil hatten sich die Befragten ein Urteil zu den Birgerpanels bilden kénnen, welches
uberwiegend positiv ausfiel. Daher wiirden es auch vier Finftel begrissen, wenn es im Kanton
Zurich weitere Burgerpanels geben wiirde.

Generell war eine knappe Mehrheit der Befragten der Ansicht, dass Burgerpanels ein
geeignetes Mittel sind, um Menschen in politische Entscheidungsprozesse einzubeziehen. Laut
Einschétzung dieser Personen erfillten die Burgerpanels die zwei vom Ziircher Regierungsrat
definierten Ziele, dass alle Menschen an der Zivilgesellschaft partizipieren kdnnen und dass
alle Bevolkerungsgruppen in einer vielféltig werdenden Gesellschaft eingebunden werden.
Zugleich scheint das Vertrauen der Befragten in die Burgerpanels noch nicht besonders
ausgepragt. Die Befragten &usserten eine gewisse Skepsis, ob die Teilnehmenden der
Burgerpanels in ihrem Interesse handeln.

In Bezug auf die Teilnahmebereitschaft lasst sich festhalten, dass das Thema eines
Burgerpanels, der Rekrutierungsmodus, das Format, die Dauer und der Umgang mit den
Ergebnissen die Teilnahmebereitschaft beeinflussen. Am liebsten wirden die Befragten an
einem offenen Birgerpanel zum Thema Klimaschutz teilnehmen, welches hybride
durchgefuhrt wird und ein Wochenende dauert. Optimalerweise wirde danach mittels eines
Referendums Utber die Empfehlungen des Birgerpanels abgestimmt. Als einziges Merkmal
zeigte die Entschadigung keinen Einfluss auf die Teilnahmewahrscheinlichkeit der Befragten.

Zwar werden bei der effektiven Durchfiihrung eines Birgerpanels dank des zweistufigen
Losverfahrens nur Personen ausgelost, die an einem Burgerpanel teilnehmen wollen. Auch
unterscheidet sich die Teilnahmebereitschaft mit Ausnahme des Themas bei keiner
Merkmalsauspragung mehr als zehn Prozentpunkte. Trotzdem generiert die Conjoint-Analyse
wertvolle Hinweise flr die Durchfihrung zukinftiger Blrgerpanels. Insbesondere der
Themenwahl und der Einbettung in den politischen Prozess muss bei der Organisation
zukinftiger Birgerpanels grosse Beachtung geschenkt werden.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass sich Biirgerpanels aus Sicht der Bevélkerung
als Instrumente der politischen Teilhabe und des Einbezugs der Menschen in die
Gemeindepolitik eignen. Sie sollen jedoch eher eine beratende Funktion einnehmen und nicht
verbindliche politische Entscheidungen treffen.
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8. Schlussbetrachtung und Empfehlungen

Mit den drei Birgerpanels fir mehr Klimaschutz pilotierte der Kanton Zirich in drei
Zurcher Gemeinden losbasierte Beteiligungsverfahren. Wie die gemachten Erfahrungen zeigen,
werden Birgerpanels als vielversprechende Beteiligungsmdoglichkeit wahrgenommen, um eine
vielféltige Gruppe aus der Bevolkerung in den politischen Entscheidungsprozess
miteinzubeziehen und den Austausch zwischen Bevolkerung und Politik zu vertiefen. Um auf
den gemachten Erfahrungen aufzubauen, werden an dieser Stelle die wichtigsten gewonnenen
Erkenntnisse tber Chancen und Herausforderungen von Birgerpanels aufgegriffen und
abschliessend Empfehlungen zuhanden des Kantons Zirich formuliert.

8.1 Chancen und Herausforderungen von Biirgerpanels

Der Einsatz von Biirgerpanels erfreut sich zunehmender Beliebtheit. Basierend auf den
gemachten Erfahrungen von drei Burgerpanels im Kanton Zirich lassen sich aus Sicht der
Autoren die folgenden Chancen und Herausforderungen dieses Beteiligungsformat festhalten.

Chancen

- Die Teilnahme an einem Birgerpanel ermdglicht einem Querschnitt der Bevolkerung,
sich intensiv mit einem politischen Thema der Gemeinde auseinanderzusetzen. Dies ist
fir viele Teilnehmende eine bereichernde und lehrreiche Erfahrung, tragt zur
Identifikation mit der Gemeinde bei und starkt bei den Teilnehmenden das Vertrauen in
ihre eigene politische Wirksamkeit. In vielen Féllen erweitern die Teilnehmenden ihre
demokratischen Kompetenzen bezuglich des Themas des Birgerrats und der
Funktionsweise der Gemeinde.

- Burgerpanels ermdglichen es, Personen in den politischen Prozess einzubeziehen, die
nicht Gber das Stimm- und Wahlrecht verfiigen (z.B. Personen ohne Schweizer Pass
oder Minderjahrige). Dadurch werden auch Positionen und Perspektiven sichtbar, die
sonst weniger Gehor finden im politischen Prozess. Durch gezielte Rekrutierung der
Burgerpanel-Mitglieder, bspw. durch das aufsuchende Losverfahren oder die
Teilnahme von besonders betroffenen oder vulnerablen Gruppen, koénnen auch
Personen einbezogen werden, die sich normalerweise weniger stark beteiligen und
uber klassische Kandle nicht erreicht werden.

- Ein Birgerpanel bietet Raum und Zeit, um sich vertieft mit einem heiklen politischen
Thema zu beschéftigen. Durch das Losverfahren und den moderierten Prozess wird
zudem sichergestellt, dass Menschen mit unterschiedlichen Positionen und
Hintergrinden respektvoll miteinander diskutieren und unterschiedliche Perspektiven
beriicksichtigen kdnnen. Dies fordert das gegenseitige Verstandnis und ermdglicht es,
Polarisierungstendenzen zu tberwinden.

- Ein Burgerpanel ermoglicht vertiefte Diskussionen auf einer gemeinsamen
Wissensgrundlage mit Blick auf das Gemeinwohl. Die Durchsetzung von
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Partikularinteressen ist in einem Birgerpanel aufgrund des transparenten Verfahrens
schwieriger.

Das Ergebnis aus einem Burgerpanel ist eine gemeinsam ausgehandelte
Stellungnahme von einem informierten Querschnitt aus der Bevolkerung. Insofern ist
das Ergebnis hoher zu gewichten als eine blosse Meinungsumfrage und Aggregation
von individuellen Ansichten.

Herausforderungen und Grenzen

Burgerpanels (oder generell Beteiligungsprozesse) verkommen zu einer Schein-
Partizipation, wenn politische Entscheidungen bereits vor dem Einbezug der
Bevolkerung getroffen worden sind. Blirgerpanels sollen nicht eingesetzt werden, um
bereits getroffene Entscheidungen zu legitimieren, sondern nur dann, wenn tatsachlich
noch Handlungsspielraum bestent und die Entscheidungstragerinnen und
Entscheidungstrager gewillt sind, die Ergebnisse aus einem Birgerpanel ernsthaft zu
bertcksichtigen.

Fur den Erfolg eines Blrgerrats ist ein klares Erwartungsmanagement zentral: Um
Missverstandnissen vorzubeugen, sollte zu Beginn des Blrgerrats eindeutig geregelt
sein, wie der Auftrag an den Burgerrat lautet, wie gross der Handlungsspielraum ist und
wie mit den Ergebnissen aus dem Birgerrat umgegangen wird. Blrgerrate sind
beratende Beteiligungsverfahren, die politische Entscheidungen vorbereiten konnen.
Burgerrate selbst treffen keine verbindlichen Entscheidungen.

Der Rickschluss von einem Birgerrat auf die gesamte Bevolkerung ist nicht ohne
weiteres maoglich, weil die Mitglieder eines Birgerrats — im Unterschied zur
Bevolkerung — genligend Zeit und Raum hatten, sich mit einem Thema vertieft
auseinanderzusetzen.

Fur die Legitimitat des Burgerrats und die Akzeptanz der Ergebnisse in der Bevolkerung
ist eine transparente und umfassende Kommunikation dusserst wichtig. So kann
sichergestellt werden, dass die Bevolkerung tiber die Funktionsweise und das Ergebnis
des Burgerrats informiert ist.

Der Erfolg und die Qualitat eines Birgerrats hangen stark von der Integritat und der
Transparenz des gesamten Prozesses ab. Dies erfordert ein hohes Mass an
Professionalitat, Vertrauen und Glaubwirdigkeit der involvierten Akteure. Die
Durchfuhrung eines erfolgreichen deliberativen Prozesses ist mit einem nicht zu
unterschatzenden zeitlichen und finanziellen Aufwand verbunden. Dieser ist meist
um ein Vielfaches hoher als bei niederschwelligeren Beteiligungsformen.

8.2 Empfehlungen zuhanden des Kantons Ziirich

Die Durchflihrung und wissenschaftliche Begleitung der Burgerpanels zeigten auf, dass in
den Gemeinden ein ernsthaftes Interesse besteht, die Bevolkerung mittels partizipativer
Verfahren starker in die politischen Entscheidungsprozesse einzubinden. Gleichzeitig fehlt es
oft am nétigen Know-How dartber, welche Beteiligungsformen fiir welches VVorhaben geeignet
sind und mit welchem Aufwand diese verbunden sind. Dies zeigte sich insbesondere mit dem
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Format Birgerpanel, das weitgehend unbekannt war und die Gemeinden vor eine gewisse
Herausforderung stellte, das Potenzial eines Birgerpanels vollumfanglich auszuschépfen. Da
das Angebot zur Durchfiihrung eines Burgerpanels im vorliegenden Fall vom Kanton kam,
fehlte bis zu einem gewissen Grad die vertiefte Auseinandersetzung in der Gemeinde mit dem
Format Birgerpanel, um es bedarfsgerecht in der Gemeinde einzusetzen und den
grosstmoglichen Effekt im Hinblick auf die Aushandlung oder die Umsetzung von
Klimaschutzmassnahmen zu erzielen. Die erste Empfehlung zielt entsprechend darauf ab, das
Wissen Uber passende Beteiligungsformate fur die Anliegen der Gemeinden aufzubereiten.

Empfehlung 1: Partizipationsleitfaden fir Gemeinden entwickeln.

Wir empfehlen dem Kanton Zirich, einen Partizipationsleitfaden fiir die Gemeinden zu
entwickeln. Dieser soll eine anschauliche Ubersicht (iber bewéhrte Partizipationsformate und
neue Ansatze bieten. Er soll als Entscheidungshilfe flir Gemeinden dienen zur Frage, welches
Beteiligungsformat fur ihr Anliegen das richtige ist.

Die Durchfuhrungen haben ebenfalls aufgezeigt, dass Burgerpanels ein zeit- und
ressourcenintensives Format sind. Je nach Grdsse und Dauer des Biirgerpanels kann es eine
Herausforderung und eine Hirde fir Gemeinden darstellen, ein Birgerpanel durchzufihren. Es
ist nicht davon auszugehen, dass kleinere Gemeinden ohne Unterstiitzung des Kantons
eigenstandig vier-tagige Blrgerpanels stemmen kénnen. Daher zielt die zweite Empfehlung auf
eine Verstarkung der Unterstiitzung seitens des Kantons ab:

Empfehlung 2: Kantonale Unterstitzung fir die Gemeinden.

Wir empfehlen dem Kanton Zirich, Gemeinden, die ein Biirgerpanel durchfihren mochten,
finanziell zu unterstltzen, beispielsweise durch eine Beteiligung an den Kosten fir die
Moderation oder die Teilnahmeentschadigung. Des weiteren empfehlen wir, dass das
statistische Amt des Kantons die Gemeinden bei der Durchfiihrung des zweistufigen
Losverfahrens unterstiitzt.

Es gibt eine Vielzahl unterschiedlicher Beteiligungsformen, wovon Birgerpanels eine
mdogliche unter vielen ist. Je nach Ausganslage, Bedarf und gewtinschtem Outcome eignen sich
allenfalls andere Beteiligungsformen besser fur die spezifischen Anliegen der Gemeinden.
Wenn eine Gemeinde sich dazu entscheidet, ein Birgerpanels durchzufiihren, sollte dieses so
in die Entscheidungsprozesse auf Gemeindeebene eingebettet sein, dass der Nutzen und die
Wirksamkeit des Burgerpanels so gross wie moglich ist. Unter der Annahme, dass der Kanton
die Durchfiihrung von Birgerpanels in den Gemeinden finanziell unterstiitzt (Empfehlung 1),
zielt die dritte Empfehlung darauf ab, die Voraussetzungen fir eine wirksame Durchfiihrung
eines Blrgerpanels zu verbessern.
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Empfehlung 3: Kantonale Unterstiitzung fir Gemeinden an Bedingungen kntipfen

Wir empfehlen dem Kanton Zirich, ein Verfahren zu erarbeiten, mittels dessen die
Gemeinden eine allfallige Unterstiitzung beim Kanton fur die Durchfihrung eines
Blrgerpanels beantragen kénnen. Dieses Verfahren soll sicherstellen — z.B. mittels eines
entsprechenden Antragsformulars - dass die Voraussetzungen fir eine erfolgreiche
Durchfiihrung eines Burgerpanels in einer Gemeinde gegeben sind. Dazu gehort
beispielsweise, dass die politische Anbindung vorab klar geregelt und sichergestellt ist, wie die
Ergebnisse aus einem Burgerpanel in die Entscheidungsprozesse auf Gemeindeebene
zurtckfliessen.

Die Durchfiihrung eines Burgerpanels ist kein triviales Unterfangen. Die Qualitat und
Legitimitat kann sich von Burgerpanel zu Burgerpanel stark unterscheiden. Im Falle einer
Forderung von Birgerpanels durch den Kanton gilt es, entsprechende Qualitatsstandards fur
die Durchfuhrung von Birgerpanels sicherzustellen. Die flinfte Empfehlung zielt auf deren
Erarbeitung ab.

Empfehlung 4: Qualitatsstandards fur Burgerpanels im Kanton Zurich entwickeln

Wir empfehlen dem Kanton Zirich, basierend auf den Guidelines for Good Practices der
OECD, Qualitatsstandards zu definieren, die bei der Durchfiihrung von Birgerpanels im
Kanton Ziirich beriicksichtigt werden sollen. Eine regelméassige Uberpriifung soll sicherstellen,
dass die Birgerpanels im Kanton Zirich diesen Qualitatsstandards entsprechen.

Wie sich zeigte, ist das Wissen tber Birgerpanels in der Schweiz noch nicht weit verbreitet.
Die Legitimation von Burgerpanels hangt jedoch auch damit zusammen, als wie
vertrauenswurdig diese Beteiligungsform wahrgenommen wird. Eine breite und transparente
Kommunikation tber jeweilige Birgerpanels tragt hierbei zum Verstandnis und zur Akzeptanz
von Burgerpanels und deren Ergebnissen bei. Die funfte und letzte Empfehlung zielt darauf ab,
die Durchfiihrungen von Burgerpanels kommunikativ zu begleiten und das Format Blirgerpanel
bekannter zu machen.

Empfehlung 5: Kommunikation und 6ffentliche Diskussion Giber Burgerpanels starken

Wir empfehlen dem Kanton Zirrich, Gemeinden, die ein Burgerpanel durchfiihren, in ihrer
Offentlichkeitsarbeit zu unterstiitzen. Sei dies beispielsweise bei der Einrichtung einer Website
mit allen Informationen rund um das jeweilige Burgerpanel oder bei der Medienarbeit. Des
weiteren empfehlen wir dem Kanton, eine verstarkte offentliche Diskussion tiber Blirgerpanels
zu lancieren, um die Bevolkerung tber dieses in der Schweiz noch junge Beteiligungsformat zu
informieren und den Austausch darber zu fordern.
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10. Anhang

10.1 Fragebogen Teilnehmendenevaluation

Abschnitt 6.1 — Beurteilung des Prozesses

Organisation

Wie zufrieden sind Sie mit der Organisation des Deliberationswochenendes?
(1 = Uberhaupt nicht zufrieden, 11 = sehr zufrieden)

Inwiefern ist es dem Organisationsteam dieses Wochenende gelungen, Ihnen die notwendige
Unterstitzung fir die Entwicklung von Ideen und Massnahmen bereitzustellen?
(1 = &usserst schlecht gelungen, 11 = perfekt gelungen)

Moderation

Die Moderator:innen haben es geschafft, eine konstruktive Atmosphéare innerhalb des
Blrgerpanels zu etablieren.
(1 = stimme Uberhaupt nicht zu, 11 = stimme voll und ganz zu)

Die Moderator:innen haben dafiir gesorgt, dass auch gegensétzliche Argumente bertcksichtigt
wurden.
(1 = stimme Gberhaupt nicht zu, 11 = stimme voll und ganz zu)

Die Moderator:innen haben manchmal versucht, die Gruppe mit ihren eigenen Ideen zu

beeinflussen.
(1 = stimme Gberhaupt nicht zu, 11 = stimme voll und ganz zu)

Informationsvermittlung

Wie zufrieden sind Sie mit der Qualitat der Informationen, die lhnen das Organisationsteam
zur Verfugung gestellt hat?
(1 = Uberhaupt nicht zufrieden, 11 = sehr zufrieden)

Inwiefern haben Sie den Eindruck, dass die bereitgestellten Informationsquellen insgesamt
neutral sind und mit fairen und vielfaltigen Standpunkten dargestellt wurden?

(1 = die Informationen waren sehr voreingenommen, 11 = die Informationen waren sehr neutral
mit einer grossen Vielfalt an Quellen)

Bitte geben Sie uns an, wie verstandlich Sie die Programmelemente empfunden haben.
(1 = Uberhaupt nicht verstandlich, 11 = sehr verstandlich)

Bitte geben Sie uns an, wie nttzlich Sie die folgenden Programmelemente empfunden haben.
(1 = Gberhaupt nicht nutzlich 11, = sehr nutzlich)
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Diskussionsqualitét

Wahrend der Diskussionen respektierten die meisten Teilnehmer:innen meine Wortmeldungen,
selbst wenn sie anderer Meinung waren.
(1 = stimme Uberhaupt nicht zu, 11 = stimme voll und ganz zu)

Die Diskussionen haben mir geholfen, die anderen Teilnehmer:innen besser zu verstehen.
(1 = trifft Gberhaupt nicht auf mich zu, 11 = trifft voll und ganz auf mich zu)

Haben Sie wahrend der Diskussionen aufmerksam zugehdért, wenn andere Teilnehmer:innen
eine andere Meinung als Sie dusserten?
(1 =nie, 11 = immer)

Hatten Sie wahrend der Diskussionen dieses Wochenende ausreichend Gelegenheit, sich zu
Wort zu melden, wenn Sie es fur nétig hielten?
(1 = nie, 11 = immer)

Wahrend der Diskussionen fiihlte ich mich nicht immer frei, meinen Standpunkt und bestimmte
Ideen zu dussern, aus Angst vor den Reaktionen der anderen.
(1 = stimme Uberhaupt nicht zu, 11 = stimme voll und ganz zu)

Haben Sie sich wahrend der Diskussionen am Wochenende unter Druck gesetzt gefiihlt, etwas
zuzustimmen, bei dem Sie sich nicht sicher waren?
(1 = nie, 11 = immer)

Geben Sie auf der folgenden Skala an, wie oft Sie sich im Vergleich zu den anderen
Teilnehmer:innen in die Diskussion eingebracht haben.

(1 = sehr viel weniger oft als die anderen, 6 = genauso oft wie die anderen, 11 = sehr viel 6fter
als die anderen)

Einige Teilnehmer:innen haben dazu geneigt, die Diskussionen zu dominieren.
(1 = stimme Uberhaupt nicht zu, 11 = stimme voll und ganz zu)

Haben Sie lhrer personlichen Einschatzung nach eine wichtige Rolle in den Diskussionen des
Blrgerpanels dieses Wochenende gespielt?
(1 = Uberhaupt nicht wichtig 11 = sehr wichtig)

Bei den Diskussionen ging es vielen Teilnehmer:innen mehr um das Gemeinwohl und weniger

um ihre personlichen Interessen oder ihre personliche Situation.
(1 = stimme Gberhaupt nicht zu, 11 = stimme voll und ganz zu)

Perspektiven- und Meinungsvielfalt

Im Grossen und Ganzen bin ich der Meinung, dass gute Argumente in den Diskussionen
vorgebracht worden sind.
(1 = stimme Uberhaupt nicht zu, 11 = stimme voll und ganz zu)

In den Diskussionen ausserten die meisten Teilnehmer:innen ihre Ansichten, ohne sie zu
begrunden
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(1 = stimme Uberhaupt nicht zu, 11 = stimme voll und ganz zu)

Wahrend der Diskussionen erschienen die meisten Teilnehmer:innen dazu bereit, ihre Meinung
zu andern.

(1 = stimme Uberhaupt nicht zu, 11 = stimme voll und ganz zu)

Die Diskussionen haben mich dazu gebracht, meine Meinung zu &ndern.

(gleich, ein bisschen verdndert, komplett verandert, ich hatte zu Beginn keine Meinung)

Prozesszufriedenheit und Lerneffekt

Wenn Sie auf die vier Tage des Burgerpanels zurlickblicken, wie zufrieden sind Sie im Hinblick
auf den gesamten Prozess?
(1 = sehr unzufrieden, 11 = sehr zufrieden)

Bitte beurteilen Sie, ob Sie durch Ihre Teilnahme etwas dazugelernt haben. Haben Sie das
Gefuhl, durch die Teilnahme am Biirgerpanel eher Uberhaupt nichts oder eher sehr viel
dazugelernt zu haben?

(1 = Uberhaupt nichts, 11 = sehr viel)

Ergebniszufriedenheit — Birgerbrief

Wie zufrieden sind Sie mit dem Ergebnisbericht, den das Burgerpanel erstellt hat?
(1 = Uberhaupt nicht zufrieden, 11 = sehr zufrieden)

Abschnitt 6.2 — Wirkung auf die Teilnehmenden

Meinungs- und Verhaltensédnderung

Manche Menschen verlassen ein Birgerpanel mit der gleichen Meinung und dem gleichen
Verhalten wie zu Beginn. Andere haben neue Ansichten Uber die Regierung, tber sich selbst
oder Uber andere Birger:innen entwickelt oder ihr Verhalten verandert. Was ist mit lhnen?
Glauben Sie, dass dieser Prozess Sie verandert hat?

(nein, ich habe mich nicht verandert — ja, ich habe mich verandert — weiss nicht)
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10.2 Leitfadengestutzte Interviews

Interview-Zeitpunkt #1: Vor dem Birgerpanel

1) Status Quo Partizipation
- Ganz allgemein gesprochen, wie wirden Sie die Beteiligungskultur ihrer Gemeinde
beschreiben?
- Wer wird normalerweise bei einem Beteiligungsprozess miteinbezogen? Wie kénnen
sich Einwohner neben Wahlen und Abstimmungen an Umsetzung von Politik
beteiligen? Zu welchen Themen?
- Welcher Stellenwert hat die Partizipation der Bevolkerung fir ihre Gemeinde?
- Welche Herausforderungen stellen sich in ihrer Gemeinde im Hinblick auf die
Beteiligung der Bevolkerung?

2) Wissen um Idee von Burgerpanels
- Kannten Sie die Idee von Birgerpanels bereits, bevor die Anfrage des Kantons Zirich
zur Durchfiihrung eines Burgerpanels kam?
- Was war lhre erste Reaktion, als Sie von Burgerpanels gehort haben?
- Welche Aspekte eines Birgerpanels finden Sie besonders interessant?
- Wo hegen Sie Zweifel/Skepsis/VVorbehalte an der Idee von Blrgerraten?

3) Durchfuihrung des Burgerpanels
- Warum hat sich Ihre Gemeinde dafiir entschieden, ein Biirgerpanel durchzufuhren?
- Welche Reaktionen hat die Entscheidung, ein Burgerpanel durchzufiihren, ausgelost
(Innerhalb Verwaltung, Bevolkerung, Politik, weitere Akteure)?
- Weshalb haben Sie sich fur das entsprechende Thema des Biirgerpanels entschieden?
- Was sind Ihre Erwartungen / Hoffnungen ans Birgerpanel?
- Wie werden Sie mit den Ergebnissen umgehen? Von was hangt die Umsetzung der
beschlossenen Ideen und Massnahmen ab?

Interview-Zeitpunkt #2: Kurz nach dem Burgerpanel
1) Eindruck vom Birgerpanel
- Welchen Eindruck haben Sie vom Burgerpanel erhalten?
- Wie funktionierte die Organisation und Durchfiihrung des Burgerpanels?
- Welche Reaktionen l6ste die Durchfiihrung innerhalb der Gemeinde aus?
2) Beurteilung Ergebnis
- Wie ist Ihr Eindruck von den Ergebnissen des Biirgerpanels?
- Inwieweit erfiillen die Ergebnisse des Burgerpanels Ihre Erwartungen?
- Als wie fundiert/nttzlich/verstandlich beurteilen Sie die Ergebnisse des Biirgerpanels?
- Welche Reaktionen Iésten die Ergebnisse innerhalb der Gemeinde aus?
- Wie schétzen Sie die Umsetzung der vorgeschlagenen Ideen/Massnahmen ein?
3) Umgang mit Ergebnissen
- Welche nédchsten Schritte stehen auf politischer Ebene an im Hinblick auf die
Umsetzung der Ergebnisse?
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- Welche néchsten Schritte werden innerhalb der Verwaltung flr die Umsetzung der
Massnahmen unternommen?

- bald findet die 6ffentliche Abschlussveranstaltung statt. Mit welchen Erwartungen
blicken Sie dieser Veranstaltung entgegen?

Interview-Zeitpunkt #3: 5-10 Monate nach dem Birgerpanel

1) Aktueller Stand der Umsetzung
- Die offentliche Abschlussveranstaltung liegt bereits einige Wochen/Monate zur(ck.
Was ist seither passiert bzgl. Birgerpanel und Umsetzung der Ergebnisse?
- Wie sind die Ergebnisse von den Fachpersonen in den Abteilungen und von der Politik
aufgenommen worden?
- Welche Rickmeldungen (aus Politik, Bevolkerung, Medien etc.) gab es seither im
Zusammenhang mit Burgerpanel?

2) Ruckblick / Ausblick
- Welches Fazit zieht ihr innerhalb der Gemeinde mit der Durchfihrung des
Burgerpanels?
- Mit jetziger Erfahrung, was wirden Sie anders machen bei einer erneuten
Durchfiihrung?
- Unter welchen Bedingungen kdnnen Sie sich eine erneute Durchfiihrung eines
Birgerpanels vorstellen?

3) Rolle von Burgerpanels in der Schweiz
- Ganz allgemein gesprochen, sehen Sie in der Durchfiihrung von Biirgerpanels einen
Mehrwert fiir das politische System der Schweiz?
- Welche Rolle konnen Birgerpanels im politischen Prozess der Schweiz einnehmen?
- In welchem Verhaltnis stehen Burgerpanels lhrer Meinung nach zu anderen
politischen Institutionen und Akteuren, wie beispielsweise Parlamenten,
Gemeindeversammlungen oder gewahlten Politiker*innen?
- Gibt es einen bestimmten Zeitpunkt im Policy-Prozess oder bestimmte Themen, bei
denen Sie die Durchfiihrung von Birgerpanels als besonders geeignet betrachten?
- Sollten Birgerpanels auch verbindliche Entscheidungen treffen konnen?
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10.3 Fragebogen reprasentative Bevolkerungsbefragung

Vielen Dank fiir Ihre Bereitschaft zur Teilnahme an dieser Befragung.

Beim vorliegenden Fragebogen handelt es sich um eine vom Kanton Zirich finanzierte und vom Zentrum fir
Demokratie der Universitat Zirich durchgefiihrte Umfrage zu neuen Beteiligungsformen. Der Fragebogen besteht aus
einer Reihe von Fragen zu verschiedenen Aspekten von Politik und Demokratie. Das Ausfiillen des Fragebogens dauert
ca. 20 Minuten.

Die Teilnahme an dieser Befragung basiert auf Freiwilligkeit und es steht lhnen jederzeit frei, ohne Angabe von
Griinden die Teilnahme an der Befragung abzulehnen oder abzubrechen. Wir versichern Ihnen, dass Uber alle
gesammelten Daten strengste Vertraulichkeit gewahrt wird und diese Daten nur fir wissenschaftliche Zwecke genutzt
werden. Es wird keine Mdglichkeit bestehen, Teilnehmende oder Adressen anhand der Ergebnisse zu identifizieren.
Bei allfalligen Fragen oder Beschwerden kénnen Sie sich gerne an die fur die Umsetzung der Befragung
verantwortliche Person (laurent.bernhard@zda.uzh.ch) oder direkt an die Ethikkommission der Philosophischen
Fakultéat der Universitat Zarich wenden (chair.ethics.committee@phil.uzh.ch).

Bitte geben Sie an, ob Sie freiwillig an der Studie teilnehmen.

O JA, ich nehme freiwillig an der Befragung teil.
O NEIN, ich méchte NICHT an der Befragung teilnehmen.

Wenn Sie «NEIN» angekreuzt haben und nicht an der Befragung teilnehmen mdochten, brauchen Sie den Fragebogen
nicht zurticksenden, sondern kénnen den Fragebogen vernichten.

Politisches Interesse 1
F1 Wie stark interessieren Sie sich im Allgemeinen fir Politik?

Nur eine Antwort moglich

UBEINAUPE MICAL ......cvcvivvii ettt b sttt sttt es e Qi1
] 1= o] L TR a?2
[ 1T TR a3
7= ] G a4
WVBISS NHCIT ..ttt ettt e et e st e e e ettt e e et e e s e eeesatb et essteeesstbeessarreeesannes 98

Politisches Interesse 2

F2 Das Interesse an Politik auf verschiedenen Ebenen ist manchmal unterschiedlich. Wie interessiert sind Sie
personlich an...

Nur eine Antwort moglich pro Zeile
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Uberhaupt
nicht eher nicht eher sehr weiss nicht
1) Gemeindepolitik a1 a2 a3 Q4 Q98
2) Kantonaler Politik a1 Qa2 a3 Q4 Q98
3) Schweizer Politik (Bund) a1 Q2 as Q4 Q98
4) Internationaler Politik u1 a2 as U4 u98
Zufriedenheit Demokratie 1
F3 Alles in allem, wie zufrieden sind Sie mit der Art und Weise, wie die Demokratie in der Schweiz funktioniert?
Nur eine Antwort méglich
T= TG VT PAT ) [0 (=] o PO a1
L LT UV =T (=] o IR a2
[ g T=T AT 1=T0 (=] ISR as
Y= LA U1 =0 [T T Q4
RV LTI 1T oL TSR 98
Zufriedenheit Demokratie 2
F4 Die Zufriedenheit auf verschiedenen Ebenen ist manchmal unterschiedlich.

Wie zufrieden sind Sie personlich mit der Demokratie. ..

Nur eine Antwort mdglich pro Zeile

sehr eher eher sehr
unzufrieden unzufrieden zufrieden zufrieden  weiss nicht

1) In lhrer Gemeinde a1 Q2 a3 Q4 Q98

2) Im Kanton Ziirich Q1 Qa2 a3 Q4 Q98

3) Auf Bundesebene a1 Qa2 a3 Q4 Q98
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Teilnahme an Wahlen
F5 Haben Sie im Oktober 2019 an den National- und Standeratswahlen teilgenommen?

Nur eine Antwort moglich

- ST TUPTUR T SRURTRPRUPRUPRPRN a1
[N LT o PP PPRTRN a2
NICht SEIMMDEIECHTIGE .....vieeiiceiieec s a3
WWBISS MICHT ...t a9

Teilnahme an Abstimmungen

F6 An wie vielen von zehn eidgendssischen Abstimmungen (Initiativen und Referenden) nehmen Sie
normalerweise teil?

Teilnahme an eidg. Abstimmungen von 0-10: ‘ ‘

.

Verliererseite

F7 Bei Abstimmungen kann man nicht immer gewinnen. Was schatzen Sie: An wie vielen von zehn
eidgendssischen Abstimmungen stehen Sie jeweils auf der Verliererseite?

Anzahl eidg. Abstimmungen auf Verliererseite von 0-10:

Vertrauen in Behdrden und Institutionen
F8 Auf einer Skala von 1 bis 7: Wie stark ist Ihr Vertrauen in folgende Behérden und Institutionen?

Nur eine Antwort mdglich pro Zeile

1 absolut

kein 7volles | weiss

Vertrauen 2 3 4 5 6 Vertrauen | nicht

1)  Gemeindebehdrden a1 a2 a3 Q4 as ([ a7 Q98
2) Kantonsregierung a1 a2 a3 a4 as [ a7 u98
3) Kantonsrat (Parlament) Q1 Q2 as Q4 as Q6 Q7 Q98
4)  Bundesrat a1 a2 a3 a4 as [ a7 u98
5)  Bundesparlament a1 a2 a3 Q4 as ([ a7 Q98
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1 absolut
kein 7 volles | weiss
Vertrauen 2 3 4 5 6 Vertrauen | nicht
6) Politische Parteien Q1 Q2 a3 Q4 Qs Qe av Q98
7)  Justiz/Gerichte a1 a2 a3 U4 a5 U6 a7 098
8) Medien a1l Q2 as3 Q4 as ae6 a7 Q98
9)  Wissenschaft a1 a2 a3 U4 a5 U6 a7 098
Einschatzung zu politischen Fragen
F9 Nun geht es um lhre Einschédtzung zu politischen Fragen. Den folgenden Aussagen kénnen Sie mehr oder
weniger zustimmen. Inwieweit stimmen Sie der jeweiligen Aussage zu?
Nur eine Antwort moglich pro Zeile
1 stimme 5 stimme
gar nicht voll und
zu 2 3 4 ganz zu
1) Wich'gige pplitische Fragen kann ich gut verstehen o1 a2 a3 Q4 as
und einschatzen.
2) Ich_traue mir zu, mich an einen_] _Gespréch tUber o1 a2 a3 Q4 as
politische Fragen aktiv zu beteiligen.
3) Die Politikeri_nnen und Politiker kiimmern sich o1 o2 a3 Q4 as
darum, was einfache Leute denken.
4) Die Politikerinnen und Politiker bemiihen sich um o1 a2 a3 Q4 as

einen engen Kontakt zur Bevolkerung.
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Links-Rechts

F10 In der Politik spricht man manchmal von "links" und "rechts". Wo wirden Sie sich selbst auf der
untenstehenden Skala einordnen?

Nur eine Antwort moglich

O INKS et e e b et e s re e e be e ebeenteereenbeareenteenreens ao
SO a1
e ettt — e — Lt oAt A Rt e e Rt E oAb e Rt R e e Rt E et e Rt Re b e Rt Re et et e Renbe st eRente s enenterens a?z
SO as3
bR bRt E et R e Rt R Rt R Rt Rt be e bRt e b bt ne et rne a4
PSPPSR as
B ettt ettt ettt Rt R R £ R R bRt E e Rt R bR R bRt R e bRt e R bRt Re bRt ere et r e a6
T ettt ettt ettt oAt 1 Rt eh et R e ke R b oAt et et e Rt Re 1 e Rt e Re et e Rt Re et et eRe et et eReete s ene et rens a7
B ettt et et — LRt bR b e bR et oAt Ee L e Rt e Re et e Rt Re b et Renbetetenbe s ene et rens as
PP TSSO ao
IO =T o] o1 3PS URRRN a10

Parteien

F11 Gibt es eine Partei, der Sie gegenwaértig nahestehen? Falls ja, welcher Partei stehen Sie am néchsten?

Nur eine Antwort méglich

Ich stehe Keiner Partei NANE ........ccuiiiiiii e e ao
FDP — Di€ LIDEIAIEN. ....c..iiieiiiiiiiiee e bbbt sne s a1
Die Mitte (Fusion aus CVP UNA BDP) ......cccoiiiiiiiiiiiiniseseese e a?z
SP — S0zialdemokKratiSChe Partei .........ccccouiiiiiiiiieie ettt a3
SVP — SchweizerisChe VOIKSPArtE ..........ccooiiriiiiiriesic e a4
LTS T €] 1 - TSR as5
GLP — GrUnliberale PArti..........coooeiiiiiiie it ueé
EVP — EvangelisChe VOIKSPAreI........c.eccviiiiiiecieii ettt a7z
EDU — Eidgendssisch-DemokratisSche Union...........cccccoeiieiienieiie e a8
AL — AREINALIVE LISTE.....eeiieieiitieieeiieie ettt e sb et n e sae a9
Andere Partei (bitte angeben):
........................................ U 96

Aussagen wie die Politik funktioniert

F12 Nun folgen einige Aussagen dariber, wie die Politik funktionieren kdnnte. Bitte geben Sie jeweils an,
inwiefern Sie mit den folgenden Aussagen einverstanden sind.

Nur eine Antwort moglich pro Zeile

stimme
Uberhaupt stimme eher stimme eher stimme voll
nicht zu nicht zu zu und ganz zu weiss nicht

1) Die Politikerinnen und Politiker sollen
aufhoren zu diskutieren und stattdessen a1 Q2 as Q4 Q98
handeln.
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stimme
Uberhaupt stimme eher stimme eher stimme voll
nicht zu nicht zu zu und ganz zu weiss nicht

2) Was die Leute in der Politik ,,Kompromiss*
nennen, ist in Tat und Wahrheit ein a1 a2 as Q4 Q98
Ausverkauf von eigenen Prinzipien.

3) Es ware besser, wenn politische
Entscheidungen von erfolgreichen a1 Q2 as Q4 Q98
Geschéftsleuten getroffen wirden.

4) Unsere Regierung wirde besser funktionieren,
wenn die Entscheidungsgewalt bei nicht
gewahlten, unabhangigen Experten lage, statt u1 a2 as Q4 Q98
bei Politikerinnen und Politikern oder dem
Volk.

5) Es ist wichtig, dass unsere
Parlamentarierinnen und Parlamentarier die
politischen Geschéfte grundlich diskutieren a1 a2 a3 04 098
und die unterschiedlichen Ansichten gut
abwégen, bevor sie wichtige politische
Entscheidungen treffen.

6) Offenheit gegeniliber anderen Ansichten und
die Kompromissbereitschaft sind wichtig in u1 a2 as Q4 Q98
der Politik.

Politische Themen

F13 Nun geht es um Themen, die in der Politik diskutiert werden. Bitte geben Sie an, wie wichtig die folgenden
Themen fir Sie personlich sind.

Nur eine Antwort mdglich pro Zeile

Uberhaupt
nicht eher nicht
wichtig wichtig  eher wichtig sehr wichtig weiss nicht
1) Klimaschutz a1 Q2 as Q4 Q98
2) Auslander- & Asylpolitik a1 Q2 a3 Q4 Q98
3) Steuerpolitik a1 a2 a3 Q4 Q98

4) Geschlechtergleichstellung a1 Qa2 a3 Q4 Q98
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Politische Aktivitaten

F14

Ausser Wahlen und Abstimmungen gibt es auch noch andere politische Aktivitéten. Bitte geben Sie an, welche
der folgenden Aktivitéten Sie in den letzten funf Jahren ausgetibt haben.

Mehrfachantworten méglich

Eine Petition, Volksinitiative oder ein Referendum unterschrieben..........ccccooeveieinnnnnns a1
Mit einem Politiker oder hohen Beamten Kontakt aufgenommen, um meine Meinung zum
AUSAIUCK ZU BIINQEN ..o sttt tesresbesneene e e eneeseeneens a2
Einer politischen Organisation Geld gespendet oder Geld fiir eine soziale oder politische Aktion
0 T=EST: L]0 01T | SRS a3
Mit den Medien Kontakt aufgenommen oder in den Medien selbst zu Wort gekommen, um meine
Meinung zum AUSArUCK ZU BIINGEN .......cviiiiiiiiiecce e a4
Fir eine politische Partei aktiV gEWESEN .....cociiiiiiiiiiciriees et as
Fur eine politische Gruppe oder Organisation aktiv geWeseN ...........cccovcvvvrerieerieriennsiennens aeé
Bestimmte Produkte aus politischen, ethischen oder Umweltgriinden boykottiert ............. [
Bestimmte Produkte aus politischen, ethischen oder Umweltgriinden
DEWUSSE GEKAUTE ... .o s sae e nae s a8
An einer Demonstration teilgenOMMEN...........ccoiiii e a9
An einer politischen Versammlung teilgenommen ...........ccoccvevviieiieiiecie e Q10
INTCNES GAVON ...t bbbttt b bt eb s be e e et e b e Uy

Politische Entscheidungsfindung

F15

Was ist Ihre Meinung zu den folgenden Formen der politischen Entscheidungsfindung?

Nur eine Antwort mdglich pro Zeile

1 die
schlechteste 7 die beste
Art, Art,
politische politische
Entscheidun Entscheidun
gen zu gen zu
treffen 2 3 4 5 6 treffen

1) Das Volk trifft die politischen
Entscheidungen im Rahmen von Q1 Qa2 as Q4 Qs Qe av
Referenden und Initiativen.

2) Die Experten und Expertinnen der
verschiedenen Politikbereiche treffen a1 a2 as Q4 as [ a7
die politischen Entscheidungen.

3) Gewdhlte politische Vertreterinnen
und Vertreter treffen politische
Entscheidungen nach griindlicher a1 a2 us Q4 us [ a7
Diskussion und Abwagung von
unterschiedlichen Ansichten.
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1 die
schlechteste 7 die beste
Art, Art,
politische politische
Entscheidun Entscheidun
gen zu gen zu
treffen 2 3 4 5 6 treffen
4) Ein starker Regierungschef bzw. eine
starl_<e Reg_ie_rungschefin, (_jer/die o1 a2 a3 Q4 as Q6 Q7
alleine politische Entscheidungen
treffen und durchsetzen kann.
5) Eine Gruppe zufallig ausgeloster
Burgerinnen und Biirger trifft
politische Entscheidungen nach o1 a2 a3 Q4 as Q6 Q7

grundlicher Diskussion und
Abwagung von unterschiedlichen
Ansichten.

Reformvorschlage

F16 Heute gibt es verschiedene Reformvorschldge, wie sich die Demokratie und das politische System in der
Schweiz weiterentwickeln kénnten. Mit den nachfolgenden Vorschldgen kdnnen Sie mehr oder weniger
einverstanden sein.

Inwieweit sind Sie mit den nachfolgenden Vorschldgen einverstanden?
Nur eine Antwort mdglich pro Zeile
1 stimme 5 stimme
Uberhaupt voll und
nicht zu 2 3 4 ganz zu
1) Einfuhrung einer zusatzlichen Parlamentskammer
auf Bundesebene, die aus zuféllig ausgelosten o1 o2 a3 Q4 as
Einwohnerinnen und Einwohner besteht (Erganzung
zu National- und Sténderat)
2) Bestimmung der Regierungsmitglieder Ihrer o1 a2 a3 Q4 as
Gemeinde per Losverfahren
3) Einfuhrung einer zusatzlichen Parlamentskammer
auf Kantonsebene, die aus zufallig ausgelosten o1 o2 a3 Q4 as
Einwohnerinnen und Einwohnern besteht
(Ergénzung zu Kantonsrat)
4) Gemeindeversammlungen werden durch Gruppen
zuféllig ausgeloster Einwohnerinnen und a1 Y us Q4 us
Einwohnern ersetzt
5) Ihre Gemeinde stellt jahrlich einen substanziellen
finanziellen Betrag zur Verfiigung, um Vorschlage o1 a2 a3 Q4 as
und ldeen der Einwohnerinnen und Einwohner zur
Quartiergestaltung zu finanzieren.
6) Stérkerer Einbezug der Einwohnerinnen und
Einwohner in die Vernehmlassungsverfahren zur a1 Q2 us a4 us

Ausgestaltung neuer Gesetze.
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1 stimme 5 stimme
Uberhaupt voll und
nicht zu 2 3 4 ganz zu
7) Erleichterter Zugang zu Gemeindeversammlungen in o1 o2 a3 Q4 as
Form digitaler Beteiligungsmdglichkeiten.
Weitere Reformvorschlage
F17 Haben Sie weitere Ideen fiir Reformvorschlage? Wenn ja, kénnen Sie diese hier eintragen:

Vergleiche von Birgerpanels

Stellen Sie sich vor, Ihre Gemeinde Iadt Sie zur Teilnahme an einem Burgerpanel ein. Bei einem Burgerpanel
kommt eine Gruppe von ca. 20-30 Einwohnerinnen und Einwohnern einer Gemeinde zusammen, um {ber ein
Thema zu diskutieren und gemeinsam Empfehlungen auszuarbeiten, was die Politik tun soll.

Es werden Ihnen nun unterschiedliche Méglichkeiten prasentiert, wie Birgerpanels ausgestaltet werden kdnnen.
Es werden Ihnen drei Vergleiche mit jeweils zwei verschieden ausgestalteten Biirgerpanels gezeigt (Birgerpanel
1 und Birgerpanel 2).

Bitte geben Sie zuerst an, an welchem der beiden Biirgerpanels Sie eher teilnehmen wiirden. Danach interessiert
uns, wie wahrscheinlich es ist, dass Sie am Blrgerpanel 1 und am Blrgerpanel 2 teilnehmen wiirden. Es gibt dabei
keine richtigen oder falschen Antworten. Mdoglicherweise gefallen Ihnen beide Biirgerpanels ahnlich gut oder
moglicherweise gefallt Ihnen keines davon.
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Und los geht’s: Hier sehen Sie den ersten von insgesamt drei Vergleichen. Bitte lesen Sie die Merkmale der beiden
Burgerpanels genau durch. Es kann vorkommen, dass sich die beiden Birgerpanels nicht in allen Merkmalen

unterscheiden.

Birgerpanel 1

Birgerpanel 2

Thema: Woriber wird diskutiert?

Massnahmen zum Klimaschutz in lhrer Gemeinde

Unterbringung von Fluchtlingen in Ihrer Gemeinde

Rekrutierung: Wie werden die Teilnehmenden ausgewahlt?

Teilnehmende werden zuféallig aus der Bevolkerung
ausgelost

Teilnehmende werden zufallig aus der Bevolkerung
ausgelost

Format: Wo finden die Diskussionen statt?

Kombination von digitaler und analoger Beteiligung

Online-Beteiligung (digital)

Teilnahmeentschadigung

250.- pro Tag

250.- pro Tag

Dauer

1,5 Tage (verteilt auf 1 Wochenende)

10 Tage (verteilt auf 6 Monate)

Umgang mit Ergebnissen

Ergebnisse werden verbindlich umgesetzt

Ergebnisse werden verbindlich umgesetzt

Wenn Sie sich entscheiden mussen: An welchen der beiden Biirgerpanels wirden Sie eher teilnehmen?

Burgerpanel 1........cccocoviviinininnnn. a1

Burgerpanel 2., a2

Betrachten Sie nun die beiden Burgerpanels separat. Auf einer Skala von 0 bis 10: Wie wahrscheinlich ist es, dass

Sie daran teilnehmen wiirden?

0
Ich nehme 10
2 4 7
sicher nicht 3 S 6 8 Ich nehme
teil sicher teil
Burgerpanel 1 ao a1 a2 a3 u4 05 Q6 a7 a8 49 aio

Burgerpanel 2 ao a1 a2 a3

a4 Q5 Q6 47 048 [ Q10
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Und nun zum zweiten Vergleich:

Birgerpanel 1

Birgerpanel 2

Thema: Woriber wird diskutiert?

Unterbringung von Fliichtlingen in Ihrer Gemeinde

Massnahmen zum Klimaschutz in lhrer Gemeinde

Rekrutierung: Wie werden die Teilnehmenden ausgewahlt?

Teilnehmende werden zufallig aus der Bevolkerung
ausgelost

Die Teilnahme ist offen fir alle, die mitmachen
mochten

Format: Wo finden die Diskussionen statt?

Kombination von digitaler und analoger Beteiligung

Online-Beteiligung (digital)

Teilnahmeentschadigung

100.- pro Tag

keine

Dauer

4 Tage (verteilt auf 1 Monat)

4 Tage (verteilt auf 1 Monat)

Umgang mit Ergebnissen

Ergebnisse gehen als Empfehlungen zuhanden der
gewadhlten Politikerinnen und Politiker

Ergebnisse werden anschliessend dem Stimmvolk zur
Abstimmung vorgelegt

Wenn Sie sich entscheiden mussen: An welchen der beiden Biirgerpanels wirden Sie eher teilnehmen?

Burgerpanel 1........cccccoviniinininnn. a1

Burgerpanel 2., a2

Betrachten Sie nun die beiden Bulrgerpanels separat. Auf einer Skala von 0 bis 10: Wie wahrscheinlich ist es, dass

Sie daran teilnehmen wiirden?

0
Ich nehme 10
2 4 7
sicher nicht 3 S 6 8 Ich nehme
teil sicher teil
Burgerpanel 1 ao a1 a2 a3 a4 05 046 a7 a8 49 aio

Burgerpanel 2 ao a1 a2 a3

a4 Q5 Q6 47 048 [ Q10
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Hier finden Sie schliesslich den dritten Vergleich:

Birgerpanel 1 Birgerpanel 2

Thema: Woriber wird diskutiert?

Diskussion uber die Erh6hung/Senkung von Steuern Unterbringung von Fliichtlingen in Ihrer Gemeinde

Rekrutierung: Wie werden die Teilnehmenden ausgewahlt?

Die Teilnahme ist offen fiir alle, die mitmachen | Die Teilnahme ist offen fir alle, die mitmachen
mochten mdchten

Format: Wo finden die Diskussionen statt?

Beteiligung vor Ort in der Gemeinde (analog) Online-Beteiligung (digital)

Teilnahmeentschadigung

100.- pro Tag 250.- pro Tag
Dauer
4 Tage (verteilt auf 1 Monat) 1,5 Tage (verteilt auf 1 Wochenende)

Umgang mit Ergebnissen

Ergebnisse gehen als Empfehlungen zuhanden der

Ergebnisse werden verbindlich umgesetzt
gewadhlten Politikerinnen und Politiker g g

Wenn Sie sich entscheiden mussen: An welchen der beiden Biirgerpanels wirden Sie eher teilnehmen?

Burgerpanel 1...........cccovvvevveinenne, a1 Birgerpanel 2.........cccoooveeviiviienn, a2

Betrachten Sie nun die beiden Blrgerpanels separat. Auf einer Skala von 0 bis 10: Wie wahrscheinlich ist es, dass
Sie daran teilnehmen wiirden?

0
Ich nehme 1 ’ 3 4 5 6 7 8 9 10
sicher nicht Ich nehme
teil sicher teil
Burgerpanel 1 Qo a1 a2 as Q4 a5 6 a7 a8 9 Q10

Burgerpanel 2 ao a1 a2 a3 a4 05 06 a7 a8 Uy Q10
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Meinung zu Birgerpanels

F18

Sie haben nun gesehen, wie Biirgerpanels ausgestaltet sein kdnnen. Bitte geben Sie an, was Sie im

Allgemeinen Uber Burgerpanels denken.
Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

Nur eine Antwort moglich pro Zeile

1 stimme 7 stimme
Uberhaup voll und
t nicht zu 2 3 4 5 6 ganz zu
1) Ich vertraue darauf, dass normale
Biirgerinnen und Biirger politische o1 o2 a3 04 as Q6 a7
Entscheidungen treffen, die im
oOffentlichen Interesse liegen.
2) Ich vertraue darauf, dass normale
Biirgerinnen und Birger gute Q1 Q2 as Q4 as Q6 Q7
politische Entscheidungen treffen.
3) Die Teilnehmenden in Biirgerpanels o1 o2 a3 04 as Q6 a7
sind Menschen wie ich.
4) Die Teilnehmenden in Birgerpanels o1 o2 a3 04 as Q6 Q7
handeln in meinem Interesse.
5) Die Teilnehmenden in Biirgerpanels
haben einen ahnlichen Hintergrund a1 Q2 a3 Q4 as a6 Q7
wie ich.

Burgerpanels als geeignetes Mittel

F19

Inwieweit glauben Sie, dass Blrgerpanels ein geeignetes Mittel sind, um die Menschen in den politischen

Entscheidungsprozess miteinzubeziehen?

Nur eine Antwort moglich

1UNQGEEIGNELES IMILLEL ...oeeiiec ettt be e ae e sneas a1l
2 ettt ettt R LR R e R £ R e R R e Rt R e R e Rt AR e b e Rt e R ke R e R bRt e R bt e R e bt e ne bt e a2
K OSSPSR a3
ettt LR bt R e b et R e e Rt e Re e be e e ReeRe et e R e e ket e R e bt eRe et st ene et ens a4
D ettt ettt R et s R Rt Rt R bRt R e e Rt R e bR R b e Rt Re b et R e bRt ettt enenterens as
S aeé
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Vertrauen in Birgerpanels
F20 Inwieweit glauben Sie, dass man Burgerpanels im Allgemeinen vertrauen kann?

Nur eine Antwort moglich

1 Man kann Blrgerpanels gar NiCht VEIraUeN ............oeoveiriiiiiieiseeeseeeesee s a1
SO OOTURTPPTPRRTN a2
K J TSSOSO TTOOTURTPPRRRTRN as
OSSOSO a4
TSSOSO T TSP PRSP PPTRPTRN as
ST PP STPPR PPN ae6
7 Man kann Biirgerpanels VoIl VEIMTaUEN........c.ccvcveiiieie e a7z

Lokale Burgerpanels

F21 Im Kanton Zlrich haben in den letzten 18 Monaten drei Blrgerpanels stattgefunden, und zwar in Uster,
Winterthur und Thalwil. Haben Sie persdnlich bereits von mindestens einem dieser Blirgerpanels gehort?

Nur eine Antwort moglich

- R 1 = weiter zu F22
I LT TR 2 = weiter zu S1

Teilnahme Birgerpanel
F22 Wenn von Blrgerpanels gehort
Haben Sie selber daran teilgenommen oder kennen Sie jemanden, der daran teilgenommen hat?

Nur eine Antwort méglich

Ich kenne
jemanden, der
Ich habe daran
daran teilgenommen Keines von
teilgenommen hat Beides beiden
1) Uster a1 a2 as Q4
2) Winterthur a1 a2 a3 Q4

3) Thalwil a1 Q2 as Q4
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Information Burgerpanel
F23 Wenn von Biirgerpanels gehort
Auf einer Skala von 0 bis 10, wie gut fithlen Sie sich informiert {iber das Biirgerpanel in...
Nur eine Antwort moglich
0 10
Uberhaupt ausserst
nicht gut
informiert 1 2 3 4 5 6 7 8 9 informiert
1) Uster Qo uir 42 03 W4 W5 We6e | Ay 48 Q9 aio
2) Winterthur ao a1 02 03 04 W5 W6 |4y Qs Q49 ai1o
3) Thalwil Qo uir 42 03 W4 W5 W6 | Ay 048 Q9 aio

Eindruck Birgerpanel

F24 Wenn von Birgerpanels gehort
Alles in allem, wie wirden Sie Ihren Eindruck bewerten, den Sie mit dem Birgerpanel gemacht haben?
Nur eine Antwort méglich
1 7
ausserst ausserst | weiss
negativ 2 3 4 5 6 positiv | nicht
1) Uster a1 a2 a3 Q4 a5 a6 a7 Q98
2) Winterthur 1 a2 a3 Q4 Qs ae6 a7 Q98
3) Thalwil a1 Q2 a3 Q4 a5 a6 a7 Q98

Weitere Burgerpanels

F25 Wenn von Birgerpanels gehort

Wiirden Sie es begriissen, wenn es in den Gemeinden des Kantons Zirich weitere Biirgerpanels gabe?

Nur eine Antwort moglich
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Soziodemographie

Jahrgang

S1 In welchem Jahr wurden Sie geboren?
Jahrgang: ‘

Geschlecht

S2 Bitte geben Sie Ihr Geschlecht an.
MBNNTICN. .. et bbbt be e a1
WEIDHCR L.ttt bbb et e et e a2
y AN 310 LT 1SS SS PR a3

Ausbildung

S3 Was ist Ihre hdchste abgeschlossene Ausbildung?

Nur eine Antwort méglich

Keine abgeschlossene AUSDIAUNG .......cviiiiiicie et sre et esreeas a1
T LT T S a2
SEKUNUAISCIUIE. ...ttt et e testeeteeseen e seestestesaeeteeseeneeseenseneennens a3
Anlehre (Mt ANTENIVEITIAQ) ......cveiiecieeie ettt e e saeesteesaeebeenbeensenraesraens a4
Berufslehre oder BErufSSChUIE ........c.ooiiiiii e as
Diplommittelschule oder allgemeinbildende SChule ............ccooiiiiiiiiii e ae6
Handelsschule oder HaNdelSAipIom ..........cooiiiiiiiii e a7z
Berufs- 00er FAChMATUITEAL...........oouiiiiiie bbbt nbe e as
Maturitatsschule, Gymnasium oder Seminar flir LENrKrafte ..o a9
Hohere Fach- und Berufsausbildung mit eidg. Fachausweis, eidg. Diplom oder Meisterdiplom ........... a 10
Hohere Fachschule (HF) fur Technik (TS), fur Wirtschaft (HKG) oder andere héhere Fachschule (z.B. HTL,
HWV, HFG, HFS, Soziale ArDeit, B1C.) ...cciiiiiiiiiiie e e e a1l
Fachhochschule (FH) oder Pédagogische Hochschule (PH) ........coviiiiiiiieiiiencisereee e ai12

Universitat oder Eidgendssische Technische Hochschule (ETH) .....oooiiiiiiiiiiiii e Q13
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Hauptbeschéaftigungssituation

S4 Wie ist lhre jetzige Hauptbeschaftigungssituation?
Vollzeit erwerbstétig (mindestens 40 Stunden pro Woche) ..........c.ccceeeveiinnenes U1 = weiterzu S5
Teilzeit erwerbstatig (15-39 Stunden pro WOChe).........cccoccvvvvveveeieieiesnieenns a2 = weiter zu S5
Teilzeit erwerbstatig (weniger als 15 Stunden pro Woche).........ccccceeeevvivinenns a3 = weiter zu S5
Mitarbeitende/r im Betrieb der eigenen Familie...........ccccovvevviveievcceseiesiene, 04 = weiter zu S5
In Ausbildung (Lehrling, Schiler/in, Student/in) .........cccccoevviveieienciie s a5 = weiter zu S8
HAUSTFAUMANN ... et U6 = weiter zu S8
AHV-RENINEIIN 1ottt sttt st ene s Q7 = weiterzu S8
Andere/r Rentner/in (IV U.A.) ..o U8 = weiter zu S8
ATDBITSIOS ... s U9 = weiter zu S8
Anderes (berufliche Weiterbildung, Urlaub, €tc.) .......ccccovivinininiiiene, Q10 = weiter zu S8

Staatsburgerschaft

S5 Sind Sie Schweizer/in?

Nur eine Antwort méglich

- U 1 = weiter zu S9
I LT TR 2 = weiter zu S11

Schweizer Staatsbiirgerschaft seit Geburt
S6 Falls Schweizer/in
Haben Sie die Schweizer Staatsburgerschaft seit Ihrer Geburt?

Nur eine Antwort moglich

Andere Staatsburgerschaft
S7 Falls Schweizer/in
Haben Sie noch eine andere Staatsbirgerschaft?

Nur eine Antwort méglich
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Wohnsituation
S8 Mieten Sie die Wohnung / das Haus, in der / dem Sie wohnen, oder sind Sie Eigenttimer/in?
Nur eine Antwort moglich
MIELEITIN /T PACKTEI N ..ottt bbbttt e e a1
BIGBNMTUMEI N ettt bbbttt bbbt a2
Anderes (z.B. Frei-, DIENSIWONNUNG) .....c.coiriiiiiiiiiicis e a3
Haushaltsgrosse
S9 Wie viele Personen leben in Ihrem Haushalt, Sie eingeschlossen?
Anzahl Personen im Haushalt: ‘ ‘
Anzahl Kinder im Haushalt
S10 Wie viele Personen in Threm Haushalt sind Kinder unter 18 Jahren?
Anzahl Kinder im Haushalt: ‘ ‘
Wohngemeinde
S11 Seit wie vielen Jahren leben Sie in Ihrer Wohngemeinde?
Anzahl Jahre in Wohngemeinde: ‘ ‘
Personliche Eigenschaften
S12 Inwieweit treffen die folgenden Aussagen auf Sie zu?
Nur eine Antwort mdglich pro Zeile
1 trifft 5 trifft voll
Uberhaupt und ganz
nicht zu 2 3 4 zu
1) Ich bin eher zuriickhaltend, reserviert a1 a2 as Q4 us
2) Ich schen!«e anderen leicht Vertrauen, glaube an o1 a2 3 Q4 as
das Gute im Menschen
3) Ich bin bequem, neige zur Faulheit a1 a2 as Q4 as
4) Ichbin entspannt, lasse mich durch Stress nicht o1 a2 a3 Q4 as
aus der Ruhe bringen
5)  Ich habe nur wenig kiinstlerisches Interesse a1 a2 as Q4 as
6) Ich gehe aus mir heraus, bin gesellig a1 a2 as Q4 as
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1 trifft 5 trifft voll
Uberhaupt und ganz
nicht zu 2 3 4 zu
7)  Ich neige dazu, andere zu kritisieren a1 Q2 as a4 Qs
8) Ich erledige Aufgaben griindlich a1 Q2 as a4 as
9) Ich werde leicht nervés und unsicher a1 Q2 as Q4 as
10) Ich ha_be eine aktive Vorstellungskraft, bin o1 a2 03 04 as
fantasievoll

Teilnahme an der Verlosung von drei iPads

Wenn Sie an der erwdhnten Verlosung von drei iPads teilnehmen mdchten, bitten wir Sie, uns eine E-Mail-Adresse oder

Telefonnummer anzugeben, damit wir Sie im Falle eines Gewinns kontaktieren kénnen.

Diese Angaben (E-Mail-Adresse / Telefonnummer) werden nur fir die Verlosung bzw. Gewinnbenachrichtigung
verwendet. Diese Angaben werden zudem komplett getrennt von Ihren Antworten im Fragebogen aufbewahrt und sofort

nach der Verlosung unwiderruflich geldscht.

@

z

Anmerkungen oder Rickfragen

Haben Sie Anmerkungen oder Riickfragen zu dieser Umfrage? Hier kdnnen Sie lhre Mitteilung erfassen.

Herzlichen Dank
fiir Ihre Teilnahme an dieser Umfrage!

Wir schdtzen dies sehr und
bedanken uns fir Ihre Unterstuitzung und dafir, dass Sie sich Zeit genommen haben.

Universitat Zirich
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10.4 Liste mit externen Fachpersonen der drei Burgerpanels

Im Rahmen des Birgerpanels Uster waren die folgenden Personen involviert:

Thematische Einfihrung

Sarina Laustela Leiterin Leistungsgruppe Abfallbewirtschaftung und
Leistungsgruppe Umwelt
Karin Fehr Stadtratin, Abteilungsvorsteherin Gesundheit

Expertenrunde 1

Sabin Bieri Direktorin des Centre for Development and Environment der
Universitat Bern

Lukas Ruhli Senior Fellow und Forschungsleiter Smart Government bei Avenir
Suisse

Otto Schmid Senior Researcher und Agrarékonom beim Forschungsinstitut fir
biologischen Landbau

Brigitte Fischer Naturwissenschaftlerin und Expertin fir Abfallwirtschaft bei Geo
Balance

Expertenrunde 2

Tamara Wuthrich Projektleiterin Kreislaufwirtschaft bei Sanu Durabilitas
Till Sander Grindungsmitglied von Transition Uster
Nora Wilhelm Co-founder und Catalyst von Collaboratio Helvetica

Im Rahmen des Burgerpanels Winterthur waren die folgenden Personen involviert:

Thematische Einfihrung

Prof. Johanna Jacobi Assistenzprofessorin fir agrarékologische Transformationen an
der ETH Zirich

Christine Ziegler Leiterin Fachstelle Klima der Stadt Winterthur, Bereich Umwelt
und Gesundheitsschutz

Katrin Cometta Stadtratin Winterthur und Vorsteherin des Departements fur

Sicherheit und Umwelt (DSU)

Expertenrunde 1: Lokale Lebensmittelproduktion

Rebekka Frick Wissenschaftliche Mitarbeiterin am Forschungsinstitut fir
biologischen Landbau (FiBL)
Tobias Martin Leiter eines lokalen Landwirtschaftsbetriebes, www.martin-agro.ch

Melanie Frer Mitglied der Betriebsgruppe der Genossenschaft www.gmuesabo.ch



http://www.martin-agro.ch/
http://www.gmuesabo.ch/
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Expertenrunde 2: Vermeidung von Food Waste

Dr. Claudio Beretta Vereinsprésident foodwaste.ch, Wissenschaftlicher Mitarbeiter
ZHAW flr Nachhaltigkeit und Food Waste

Julia Baumann Leiterin Nachhaltigkeit Lidl Schweiz

Silke Hein Mandatstragerin zur nachhaltigen Erndhrung der Stadt Winterthur
und Mitverantwortliche der stadtischen Food Waste Kampagne
«Stadtgmuies»

Expertenrunde 3: Stadtische Verpflegungsangebote

Yvonne Lotscher Leiterin Erndhrung der Stadt Zurich
Olga Steiger Leiterin Nachhaltigkeit bei ZFV-Unternehmungen
David a Porta Leiter Gastronomie des Alterszentrum Neumarkt

Im Rahmen des Burgerpanels Thalwil waren die folgenden Personen involviert:

Thematische Einfihrung

Carla Gross Wissenschaftliche Mitarbeiterin Berner Fachhochschule
Hanspeter Giger Gemeinderat Thalwil
Dr. Martin Schmitz Leiter Umwelt und Nachhaltigkeit Gemeinde Thalwil
Diskussionsrunde «Mobilitat» Diskussionsrunde «Gebaude»
- André Kaufmann (SP) - Lukas Lanz (SP)
- Peter Frischknecht (GP) - Peter Frischknecht (GP)
- Jiirg Stiinzi (Okopolis) - Jiirg Stiinzi (Okopolis)
- Patricia Jacomet (Mitte) - Patricia Jacomet (Mitte)
- Jens Schweizer (DVG) - Elsbeth Kuster (EVP)
- Martin Rauber (FDP) - Christian Josi (FDP)
- Tom Porro (Energiegenossenschaft - Tom Porro (Energiegenossenschaft
Zimmerberg) Zimmerberg)

- Jessica Salminen (GLP)
- Dieter Jagodzinska (HGV)

Expertenrunde 1
Thomas Hug Verkehrsplaner ETH Zurich und Co-Griinder von urbanista.ch
Dr. Gracia Briickmann  Post-Doc an der Universitat Bern

Expertenrunde 2
Leonie Braunschweig Architektin ETH Zurich
Dr. Peter Richner Stellvertretender Direktor der Empa



