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Quelle: World Urbanization Prospects (UNO)
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Stadt Aarau um 1612

- ca 1200 Einw.
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Agglomeration Aarau heute

- ca 80’000 Einw.
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Agglomeration Aarau heute

- ca 80’000 Einw.

- 12 Gemeinden
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Agglomerationen

der Schweiz

Quelle: Bundesamt für Statistik (2014)
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Quelle: Bundesamt für Raumentwicklung (2009)
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Kernstadt

Speckgürtel

Quelle: Marchand & Meffre  (2013)
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2. Theoretische Modelle 
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Modell 1: Metropolitan Reformers / SSGI

• Räumliche Ungerechtigkeit, wenn Gemeinden autonom über 

Dienstleistungen entscheiden:

• Gemeinden mit finanzschwacher Bevölkerung fehlen die Mittel

• Gemeinden mit finanzstarker Bevölkerung schwelgen im Überfluss

- > Social Segregation and Government Inequality (‘SSGI’)

• Was ist zu tun: Umverteilung der Ressourcen durch Zentralisierung

(Hill 1974, Neimann 1976, Rusk 2003, Orfield 2002 u.v.m.)
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Modell 2: ‘Small is beautiful’

• Effizienz der öffentlichen Dienstleistungen (Ressourcenallokation)

• BürgerInnen «stimmen mit den Füssen ab» über Verhältnis von Steuern

und Dienstleistungen: 

- > Wettbewerb unter autonomen Gemeinden (Tiebout, 1956)

• Bedingung: keine Spillovers (z.B. Zentrumslasten)

- > Lastenausgleich

• Was ist zu tun: Autonomie stärken, Lasten abgelten mit Transfers

(Ostrom 1983, Oates 2005, Wright et al. 2011 u.v.m.)
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3. Studie in sieben Schweizer Agglomerationen
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16. Aarauer Demokratietage 17Quelle: Kübler & Rochat (2019)

AV 

UV 1 ‘SSGI’ 

UV 2 ‘sm i be’ 

KV ‘autonomie’ 
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4. Fazit
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Fazit

Höhe der Sozialausgaben in Gemeinden von sieben CH-Agglomerationen

• …hängt von Steuereinnahmen der Gemeinden ab

- > SSGI-Modell hat recht

• …hängt von Transferzahlungen ab

- > ‘small is beautiful’-Modell hat auch recht

• … hängt nicht mit politischem Willen der WählerInnen zusammen

- > Gemeindeautonomie unwichtig
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Fazit

• Transfersysteme spielen eine wichtige Rolle bei der Abfederung von 

sozialräumlichen Ungleichheiten in den Schweizer Agglomerationen

- > Unterschied zu USA (s. Jimenez 2014)

• Gemeindeautonomie ist dabei aber ziemlich irrelevant

• Spannungsverhältnis zwischen Autonomie und Umverteilung bzw. 

Zwischen Freiheit und Gleichheit

= > Basiskonflikt des Schweizer Finanzföderalismus
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